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40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 §18;

AVG §46;
1. AsylG 2005 § 18 heute
2. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 18 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. AsylG 2005 § 18 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

Rechtssatz

Eigenen hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehdrden im Herkunftsstaat des Asylwerbers stehen allgemeine Prinzipien
des Volkerrechts entgegen. Danach sind Staaten grundsatzlich verpflichtet, in fremden Hoheitsrdumen keine
Amtshandlungen ohne Genehmigung des Territorialstaates vorzunehmen. Dieser Grundsatz wird meist streng
gehandhabt und gestattet nicht einmal eine hoheitliche Tatigkeit, die keine unmittelbare Auswirkung im Territorialstaat
hat, z.B. polizeiliche Erhebungen oder amtliche Vorladungen. Ermittlungen, die diesen Prinzipien widersprechen, sind
von den Ermittlungspflichten des § 18 AsylG 2005 daher nicht umfasst und den Asylbehdrden auch nicht erlaubt. Die
Rechtshilfeeinvernahme allenfalls namhaft gemachter Personen als Zeugen durch die Behérden des Heimatlandes
oder die Osterreichischen Vertretungsbehdrden kommt daher nicht in Betracht. Auch eine "Einvernahme" durch eine
Vertrauensperson ist nicht madglich, weil eine férmliche Zeugeneinvernahme samt Protokollierung durch eine
Privatperson rechtlich nicht vorgesehen ist (den von diesen Privatpersonen mit Auskunftspersonen im Herkunftsstaat
des Asylwerbers gefiihrten Gesprachen kommt nicht die Qualitat von Zeugeneinvernahmen zu) und ein Anspruch auf
informelle Befragung der namhaft gemachten Personen durch die Vertrauensperson nicht in Betracht kommt, weil ein
Beweisantrag des Asylwerbers, bestimmte Auskunftspersonen im Herkunftsstaat durch eine Vertrauensperson
befragen zu lassen, nicht zuldssig ist (vgl. zu alldem VwGH vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0100 und
0101).Eigenen hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehdrden im Herkunftsstaat des Asylwerbers stehen allgemeine
Prinzipien des Vdlkerrechts entgegen. Danach sind Staaten grundsatzlich verpflichtet, in fremden Hoheitsraumen
keine Amtshandlungen ohne Genehmigung des Territorialstaates vorzunehmen. Dieser Grundsatz wird meist streng
gehandhabt und gestattet nicht einmal eine hoheitliche Tatigkeit, die keine unmittelbare Auswirkung im Territorialstaat
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hat, z.B. polizeiliche Erhebungen oder amtliche Vorladungen. Ermittlungen, die diesen Prinzipien widersprechen, sind
von den Ermittlungspflichten des Paragraph 18, AsylG 2005 daher nicht umfasst und den Asylbehdérden auch nicht
erlaubt. Die Rechtshilfeeinvernahme allenfalls namhaft gemachter Personen als Zeugen durch die Behdérden des
Heimatlandes oder die 6sterreichischen Vertretungsbehdérden kommt daher nicht in Betracht. Auch eine
"Einvernahme" durch eine Vertrauensperson ist nicht mdglich, weil eine férmliche Zeugeneinvernahme samt
Protokollierung durch eine Privatperson rechtlich nicht vorgesehen ist (den von diesen Privatpersonen mit
Auskunftspersonen im Herkunftsstaat des Asylwerbers gefihrten Gesprachen kommt nicht die Qualitat von
Zeugeneinvernahmen zu) und ein Anspruch auf informelle Befragung der namhaft gemachten Personen durch die
Vertrauensperson nicht in Betracht kommt, weil ein Beweisantrag des Asylwerbers, bestimmte Auskunftspersonen im
Herkunftsstaat durch eine Vertrauensperson befragen zu lassen, nicht zulassig ist vergleiche zu alldem VwGH vom 15.
Dezember 2015, Ra 2015/18/0100 und 0101).
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