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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 810;
AsylG 2005 88 Abs6;
FrPolG 2005 846;
FrPolG 2005 §850;
FrPolG 2005 §51 Abs1 idF 2015/1/070;
FrPolG 2005 852 Abs9;
MRK Art2;
MRK Art3;
VwRallg;

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Rechtssatz

Gemall § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 ist zwar mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung gemal3 § 46 FrPolG 2005 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, was einer Konkretisierung
des Zielstaates gleichkommt; dieser Ausspruch kann jedoch unterbleiben, wenn er aus vom Fremden zu vertretenden
Granden nicht mdéglich ist. In solchen Fallen sind also - ausnahmsweise - Rickkehrentscheidungen ohne einen
Ausspruch nach 8 52 Abs. 9 FrPolG 2005 zulassig (vgl. E 24. Mai 2016, Ra 2016/21/0101). Stellt sich nun aber im
Nachhinein heraus, dass der Ausspruch nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 aus vom Fremden zu vertretenden Grinden auf
einen fur die Abschiebung gar nicht in Betracht kommenden Staat bezogen wurde und daher ins Leere geht, so ist
dieser Fall jenem gleichzuhalten, in dem ein Ausspruch nach 8 52 Abs. 9 FrPolG 2005 zulassigerweise von vornherein
unterblieben ist. Die Rlckkehrentscheidung kommt in einer solchen Konstellation grundsatzlich auch ohne
entsprechenden Ausspruch nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 als Titel fur die Abschiebung in den Herkunftsstaat in
Betracht, wobei von Amts wegen das Refoulement-Verbot (§ 50 FrPolG 2005) zu beachten ist (vgl. Erl. zu 8 8 Abs. 6
AsylG 2005, 952 BIgNR 22. GP 38: Ist der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht bekannt, so ist der Asylwerber zwar
nach § 10 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet auszuweisen, es kann aber praktisch unméglich sein, ihn in seinen
tatsachlichen Herkunftsstaat abzuschieben; wird die Abschiebung moglich, so ist vor der Durchfihrung der
Abschiebung deren Zulassigkeit durch die Fremdenpolizeibehdrden zu Uberprufen.). Dem Fremden steht es freilich
offen, Bedenken im Hinblick auf eine drohende Verletzung des Art. 2 oder 3 MRK durch die Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat gegebenenfalls im Weg eines Antrags auf internationalen Schutz geltend zu machen. Fur eine
Vorgangsweise, wie sie in den ErlRV zu § 51 Abs. 1 FrPolG 2005 idF des FrAG 2015 (582 BIgNr 25. GP 20) skizziert wird
(Abanderung der Zulassigkeitsfeststellung von Amts wegen bzw. Wiederaufnahme des Verfahrens in diesem Punkt,
wenn sich nachtraglich die Abschiebung in einen anderen Staat als moglich erweist), fehlt es indes an einer
gesetzlichen Grundlage.GemaRR Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 ist zwar mit der Ruckkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FrPolG 2005 in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist, was einer Konkretisierung des Zielstaates gleichkommt; dieser Ausspruch kann jedoch
unterbleiben, wenn er aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. In solchen Fallen sind also -
ausnahmsweise - Ruckkehrentscheidungen ohne einen Ausspruch nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 zulassig
vergleiche E 24. Mai 2016, Ra 2016/21/0101). Stellt sich nun aber im Nachhinein heraus, dass der Ausspruch nach
Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 aus vom Fremden zu vertretenden Grinden auf einen fUr die Abschiebung gar
nicht in Betracht kommenden Staat bezogen wurde und daher ins Leere geht, so ist dieser Fall jenem gleichzuhalten, in
dem ein Ausspruch nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 zuldssigerweise von vornherein unterblieben ist. Die
Ruckkehrentscheidung kommt in einer solchen Konstellation grundsatzlich auch ohne entsprechenden Ausspruch
nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 als Titel fur die Abschiebung in den Herkunftsstaat in Betracht, wobei von
Amts wegen das Refoulement-Verbot (Paragraph 50, FrPolG 2005) zu beachten ist vergleiche Erl. zu Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG 2005, 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 38: Ist der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht bekannt,
so ist der Asylwerber zwar nach Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet auszuweisen, es kann aber praktisch
unmoglich sein, ihn in seinen tatsachlichen Herkunftsstaat abzuschieben; wird die Abschiebung maoglich, so ist vor der
Durchfuihrung der Abschiebung deren Zulassigkeit durch die Fremdenpolizeibehdrden zu Uberpriifen.). Dem Fremden
steht es freilich offen, Bedenken im Hinblick auf eine drohende Verletzung des Artikel 2, oder 3 MRK durch die
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat gegebenenfalls im Weg eines Antrags auf internationalen Schutz geltend zu
machen. Fur eine Vorgangsweise, wie sie in den ErlRV zu Paragraph 51, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung des
FrAG 2015 (582 BlgNr 25. Gesetzgebungsperiode 20) skizziert wird (Abanderung der Zuldssigkeitsfeststellung von Amts
wegen bzw. Wiederaufnahme des Verfahrens in diesem Punkt, wenn sich nachtraglich die Abschiebung in einen
anderen Staat als moglich erweist), fehlt es indes an einer gesetzlichen Grundlage.
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