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GGG 1984 §14;
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JN 8§54 Abs2;

JN 858 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und Dr. Fellner
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde der H in M, vertreten durch Dr.
F, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Dezember 1992, Jv
9426-33/92, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin schlo3 am 19. Februar 1992 beim Bezirksgericht einen pratorischen Raumungsvergleich

folgenden Inhalts:

"1) Das Mietverhdltnis wird zwischen den Streitparteien betreffend das im Hotel B in M befindliche Lokal mit der
Bezeichnung T einvernehmlich bis 30.9.1993 festgelegt. Margit H. verpflichtet sich daher, dieses Lokal bis zu diesem
Zeitpunkt zu rdumen und der klagenden Partei bis langstens 1.10.1993 geraumt zu Ubergeben. Sie verzichtet auf
jedweden Aufschub und verpflichtet sich im Falle der nicht fristgerechten Raumung zur Bezahlung eines Betrages von
taglich

S 5.000,-- an die klagende Partei. Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen des Mietvertrages aufrecht.

2) Der Beklagten steht es frei, vor dem 30.9.1993 auszuziehen. Sie muf3 dies jedoch mindestens drei Monate vorher
schriftlich mittels eingeschriebenen Briefes anzeigen.

3) Allfallige durch diesen Vergleich entstehende Kosten tragt Margit H."
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Im daraufhin ergangenen Zahlungsauftrag wurde die Pauschalgebihr nach einem Streitwert von S 18,257.200,--
(Ponale S 5.000,-- x 365 x 10 =S 18,250.000,-- zuzlglich S 7.200,-- Raumungsbegehren) ermittelt.

In einem Antrag um Berichtigung dieses Zahlungsauftrages wurden Einwendungen gegen die Einbeziehung der

Vertragsstrafe in die Bemessungsgrundlage flr die GebUhrenbemessung erhoben.
Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde dem Berichtigungsantrag keine Folge gegeben.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem
Gerichtshof mit Beschluf vom 23. Mdrz 1993, B 128/93-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof

zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof wird in einer Beschwerdeerganzung inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fiir das ganze Verfahren gleich. Nach Abs. 2 Z. 2 dieser
Gesetzesstelle tritt nachfolgende Ausnahme ein: Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des
Klagebegehrens gedndert oder ist Gegenstand eines Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits

entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen.

Auf Grund des § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert

des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm.

Nach & 54 Abs. 1 N ist fur die Berechnung des - fur die Zustandigkeit mal3gebenden - Wertes des Streitgegenstandes
der Zeitpunkt der Anbringung der Klage entscheidend. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bleiben Zuwachs, Frichte,
Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderung geltend gemacht werden, bei der Wertberechnung
unberucksichtigt.

Nach8& 58 Abs. 1 JN ist als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Fruchten oder anderen
wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei immerwahrender Dauer das Zwanzigfache, bei unbestimmter oder
auf Lebenszeit beschrankter Dauer das Zehnfache, sofern es sich um Anspriche auf Unterhalts- oder
Versorgungsbetrage und auf Zahlung von Renten wegen Kdérperbeschadigung oder Totung eines Menschen handelt,
das Dreifache der Jahresleistung, bei bestimmter Dauer aber der Gesamtbetrag der kinftigen Bezlge, jedoch in
keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der Jahresleistung anzunehmen.

Die GerichtsgebUhrenpflicht knlUpft bewul3t an formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Giber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes,
an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht
werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Oktober 1991, 90/16/0175, mit weiterem
Hinweis).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen finanzielle Entschadigungen, wie sie im
Beschwerdefall mit einer Vertragsstrafe von taglich S 5.000,-- vereinbart worden sind, keine Nebenforderungen im
Sinne des 8 54 Abs. 2 JN dar (vgl. zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1992,92/16/0018,
und die dort angefuhrte Vorjudikatur). Der vorliegende Beschwerdefall bietet keinen Anlal3, von dieser Auffassung
abzugehen. Der Einbeziehung der Vertragsstrafe als einer Leistung im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG steht
insbesondere nicht entgegen, dall nach dem Beschwerdevorbringen "Hauptanliegen der Parteien" die Vereinbarung
der R&umung gewesen ist, zumal in der Beschwerde selbst eingeraumt wird, da das in Rede stehende Pdnale eine
Befestigung der Raumungsverpflichtung bewirken sollte.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, da die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.
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