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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 846 Abs1;
1. VWGG § 46 heute

2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8 46 guiltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/17/0297
Rechtssatz

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Antragstellers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist vorgegeben wird (vgl zB VwGH vom 29. Mai 2015, Ra
2015/08/0013, mwN). Macht ein Wiedereinsetzungswerber ein Versehen eines Kanzleiangestellten eines
bevollmachtigten Rechtsanwaltes geltend, so hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht
nur darzutun, worin das Versehen bestanden hat, sondern auch, dass es zur Fehlleistung des Kanzleiangestellten
gekommen ist, obwohl die dem Rechtsanwalt obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden.
Erlaubt das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag Uber das vom Rechtsanwalt des Wiedereinsetzungswerbers
eingerichtete Kontrollsystem und Uber die konkreten Umstdnde, auf die die Versaumung der Revisionsfrist
zurlckzufuhren ist, eine Beurteilung der Frage nach dem Letzteren nicht, so schlieBt dies die Annahme eines
tauglichen Wiedereinsetzungsgrundes aus (vgl zB VWGH vom 18. Juni 2009, 2009/22/0156, mwN).Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Antragstellers
innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist vorgegeben wird vergleiche zB VwGH vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, mwN).
Macht ein Wiedereinsetzungswerber ein Versehen eines Kanzleiangestellten eines bevollmdchtigten Rechtsanwaltes
geltend, so hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht nur darzutun, worin das Versehen
bestanden hat, sondern auch, dass es zur Fehlleistung des Kanzleiangestellten gekommen ist, obwohl die dem
Rechtsanwalt obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden. Erlaubt das Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag Uber das vom Rechtsanwalt des Wiedereinsetzungswerbers eingerichtete Kontrollsystem
und Uber die konkreten Umstande, auf die die Versdumung der Revisionsfrist zurGckzufihren ist, eine Beurteilung der
Frage nach dem Letzteren nicht, so schlieBt dies die Annahme eines tauglichen Wiedereinsetzungsgrundes aus
vergleiche zB VwWGH vom 18. Juni 2009, 2009/22/0156, mwN).
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