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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 10. November 1992, ZI. 4.324.339/2-
111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, hat dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 22. Oktober 1991, mit dem festgestellt worden war, bei ihm lagen die Voraussetzungen fur seine
Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit Berufung bekampft. Mit Bescheid vom 10. November 1992 wies die belangte
Behorde die Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal? §
12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach den Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, denen der Beschwerdefihrer nicht
entgegengetreten ist, habe er bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich am 4. Oktober 1991 angegeben, er sei am 10. April 1991 als aktiver Christ an der
Vertreibung von in die christliche Kirche seiner Heimatgemeinde eingedrungenen, gewalttatigen Moslems beteiligt
gewesen und habe auch an einem in der Folge am 14. April 1991 aus Rache durchgefiihrten Uberfall auf eine
benachbarte Moschee teilgenommen. Hiebei seien einige Leute verprugelt worden, und einer aus der Gruppe des
Beschwerdefiihrers habe zwei Menschen getdtet. Der Beschwerdefuhrer sei am 15. April 1991 verhaftet und in das
Gefangnis von B Uberstellt worden; es sei ihm Unruhestiftung, "Antiregierungstatigkeit" und die FUhrung einer
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kriminellen Gruppe vorgeworfen worden, weshalb ihm eine Freiheitsstrafe im Ausmal von zwanzig Jahren drohe. Nach
seiner Uberstellung in das Krankenhaus der Stadt sei dem Beschwerdefiihrer am 7. Juni 1991 die Flucht gelungen, weil
die Wache eingeschlafen sei. Eine Rickkehr in sein Heimatland wurde fir ihn unter Umstanden den Tod bedeuten
bzw. wirde er neuerlich verhaftet und noch harter bestraft werden. In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid
erhobenen Berufung habe der Beschwerdeflhrer Uber seine bei der niederschriftlichen Befragung erstatteten
Angaben hinausgehend vorgebracht, er sei, weil es bei dem Uberfall der Moslems auf seiner Seite sechs Tote gegeben
habe, "aufgewlhlt" gewesen und habe daher an einer Zusammenrottung mehrerer Christen vor der Moschee, die sich
in derselben StraRe wie die christliche Kirche befunden habe, teilgenommen. Die Einrichtung der Moschee sei zerstort
und zwei Moslems seien getdtet worden. Der Beschwerdefiihrer sei danninsbesondere auch deshalb gezwungen
gewesen, seine Heimatstadt zu verlassen, weil die Christen in dieser Stadt eine Minderheit von nur 10 % darstellten. Er
sei am 15. April 1991 in seiner Geburtsstadt A im Stden seines Heimatlandes verhaftet und dort von Polizeiagenten
aus B verhort worden. Hiebei sei er mit HolzknUppeln auf den Ricken, die Schultern, die Arme und die Beine
geschlagen worden. Bei seiner Uberstellung ins Gefingnis von B seien dort bereits drei seiner Freunde inhaftiert
gewesen, die jeweils zu zwanzig Jahren Haft verurteilt worden seien und die im Verlauf ihres Prozesses falschlich
ausgesagt hatten, der Beschwerdefiihrer sei der Anfiihrer des Uberfalls auf die Moschee gewesen und habe die beiden
Morde begangen. Er misse daher damit rechnen, zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder gar zum Tode verurteilt

zu werden.

Der belangten Behdrde ist zunachst zuzustimmen, wenn sie dem Beschwerdeflihrer entgegenhalt, vom Vorliegen von
Verfolgung kénne nur dann gesprochen werden, wenn die Verfolgung von staatlichen Stellen des Heimatlandes
ausgehe oder wenn der Staat nicht willens oder in der Lage sei, die Verfolgung durch andere Stellen hintanzuhalten
(vgl. die bei Steiner, Osterreichisches Asylrecht, 1990, S. 30, angefilhrte Judikatur). DaR der Beschwerdefiihrer
vergeblich den Schutz der staatlichen Behdrden gegen Ubergriffe von moslemischer Seite gesucht hitte oder ein
solcher Versuch von vornherein vergeblich gewesen ware, kann der unwidersprochen gebliebenen Darstellung seines
Vorbringens im Verwaltungsverfahren nicht entnommen werden, sodal3 die belangte Behdérde die von moslemischer
Seite ausgehenden Feindseligkeiten zu Recht nicht als Verfolgung im Sinne des & 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
(Ubereinstimmend mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) gewertet hat. Bei diesem durch die
Angaben des Beschwerdeflhrers bestimmten Sachverhalt war die belangte Behdrde entgegen seiner inder
Beschwerde dargelegten Auffassung auch nicht verpflichtet, einen Bericht der Vertretungsbehdrden in seinem
Heimatland Uber die Vorgangsweise der dortigen Behorden einzuholen.

Die belangte Behdrde hat aber auch richtig erkannt, dafd die von staatlichen Stellen gegen den Beschwerdefihrer
gesetzten Aktivitdten in Zusammenhang mit dem als kriminelles Vorgehen einzustufenden Uberfall auf die Moschee,
an der der Beschwerdefuhrer unbestritten beteiligt war, zu sehen sind. Dal3 die staatlichen Stellen Uber die Aufklarung
dieses kriminellen Geschehens hinaus gegen den Beschwerdeflhrer aus in 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 angefuhrten
Grinden vorgehen wollten oder daR er aus diesen Grinden mit einer strengeren Bestrafung hatte rechnen mussen,
kann seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht entnommen werden. Damit kénnen aber auch die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten MiRhandlungen durch Polizeiorgane nicht als durch diese Grinde motiviert
angesehen werden.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dal} die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren - und
somit auch ohne Durchfiihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten mindlichen Verhandlung - in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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