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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Steiner, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde
der V Aktiengesellschaft in K, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Handelsgerichtes Wien vom 14. Juni 1993, ZI. Jv 919-33/93, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin hatte vor dem Handelsgericht Wien gegen zwei Beklagte am 2. Dezember 1991 eine Klage auf
Bezahlung von S 29,753.088,20 s.A. erhoben und daflr an Pauschalgebihren S 302.731,-- entrichtet. Mit Schriftsatz
vom 15. Juli 1992 dehnte die Beschwerdefuhrerin ihre Klage um S 7.442,07 auf insgesamt S 29,760.530,27 aus.
Daraufhin schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes Wien der Beschwerdefuhrerin mit Zahlungsauftrag vom 13.
Mai 1993 eine Pauschalgebuhr von S 60.515,-- zuzlglich S 50,-- Einhebungsgebuhr vor.

Dem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag, worin die Beschwerdefiihrerin geltend machte, ihr hatte ausgehend
vom Ausdehnungsbetrag an erganzenden Pauschalgebihren nur eine Summe von S 90,-- vorgeschrieben werden
durfen, gab die belangte Behdrde mit dem jetzt angefochtenen Bescheid keine Folge. Sie vertrat dazu unter anderem
die Rechtsauffassung, nach einer Klagsausdehnung sei gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG die Pauschalgebihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu bemessen, was gemal TP 1 und Artikel Ill der Novelle BGBI. 694/1991 zur
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Anwendung der erhéhten Satze von 1,2 % bzw. S 6.120,-- fihre. Von der sich daraus ergebenden Pauschalgebuhr von S
363.246,-- sei der bereits entrichtete Betrag von S 302.731,-- in Abzug zu bringen, woraus sich der vorgeschriebene
Rest von S 60.515,-- ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich - aus dem Beschwerdeinhalt erkennbar - in ihrem Recht darauf verletzt,
far die Klagsausdehnung nur S 90,-- Pauschalgebthr entrichten zu mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 18 Abs. 2 Z. 2 GGG bestimmt: "Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens
gedndert oder ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die
Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebuhr ist einzurechnen".

Gemall 82 Z. 1 lit. b, 1. Fall GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr, soweit nichts anderes bestimmt wird,
fir das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des
Schriftsatzes begriindet.

Mit der Novelle BGBI. 694/1991 wurde in der TP 1 die Pauschalgebuhr fur zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz bei
einem Streitwert von Uber S 5 Millionen von 1 % des jeweiligen Streitwertes zuzlglich S 5.200,-- erhéht auf 1,2 % vom
jeweiligen Streitwert zuzlglich S 6.120,--.

Artikel 11l der zitierten Novelle lautet: "Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Janner 1992 in Kraft. Es ist auf alle Schriften
und Amtshandlungen anzuwenden, bezlglich deren der Anspruch auf die Gebihr nach dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes begrindet wird."

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall, in welchem die Klage vor Inkrafttreten der Novelle 1991 eingebracht und
das Klagebegehren in der Folge nach dem 1. Janner 1992 erweitert wurde, folgendes:

Anders als es die BeschwerdefUhrerin anstrebt, ist im Falle einer Klagserweiterung die Pauschalgebihr nicht nur "in
Ansehung des die Klagsausdehnung betreffenden Betrages" (hier S 7.442,07) zu berechnen, sondern hat eine
NEUberechnung der Pauschalgebihr zu erfolgen, wobei vom héheren Streitwert auszugehen ist. Dies ergibt sich nicht
nur mit aller Klarheit aus den Materialien zum GGG 1985 (vgl. die EB zur RV, 366 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des NR XVI GP 32, linke Spalte, letzter Absatz), sondern auch aus dem Gesetzestext selbst, in welchem der
entsprechende Wille des Gesetzgebers insofern deutlich Ausdruck gefunden hat, als im letzten Halbsatz des § 18 Abs. 2
Z. 2 GGG normiert ist, dalB bei der Berechnung der Pauschalgebihr nach Klagserweiterung die bereits entrichtete
Pauschalgebihr einzurechnen ist. Diese Bestimmung ware véllig sinnlos, wenn nach einer Klagsausdehnung ohnehin
nur von dem Betrag, um den ausgedehnt wurde, eine (zusatzliche) Pauschalgebuhr zu entrichten ware.

Da des weiteren Artikel Il der Novelle 1991 u.a. normiert, daR die Novelle auf alle Schriften anzuwenden ist, bezlglich
derer der Geblhrenanspruch nach dem 1. Janner 1992 begriindet wird, |6ste der Schriftsatz vom 15. Juli 1992, mit dem
die Beschwerdefiihrerin ihre Klage erweiterte (gemaR § 2 Z. 1 lit. b GGG mit seiner Uberreichung) eine gemaR § 18 Abs.
2 Z. 2 GGG vorzunehmende Neuberechnung der Pauschalgebihr ausgehend vom héheren Streitwert, also von S
29,760.530,27, aus. Dem Umstand, dal3 fur die schon vor dem Inkrafttreten der Novelle 1991 erhobene Klage (damals
allerdings unter Zugrundelegung der Fassung der TP 1 vor der Novelle) bereits Pauschalgebihr entrichtet worden war,
konnte in diesem Zusammenhang angesichts der Gestaltung der Ubergangsbestimmungen der Novelle i.V.m.

§ 18 Abs. 2 Z. 2 GGG nur insoweit Rechnung getragen werden, als die bereits entrichtete Pauschalgeblhr einzurechnen
war. Fur die von der Beschwerdeflihrerin gewiinschte Auslegung des Artikel Ill der Novelle (ndmlich die Anwendung
des neuen Tarifes nur auf den Betrag, um den ausgedehnt wurde) bietet die zitierte Ubergangsbestimmung keinerlei
Grundlage.

Insoweit die Beschwerdefihrerin mit dem Wortlaut des § 18 Abs. 2 Z. 1 GGG argumentiert, wo gesagt ist, dal3 nach
einer Streitwertanderung gemal &8 7 RATG der "geanderte Streitwert" Bemessungsgrundlage ist, und meint, eine
solche, in 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG eingeflossene Regelung zu vermissen, Ubersieht sie, daR auch die letztzitierte
Gesetzesstelle im Wege der Worte "unter Zugrundelegung des hdheren Streitwertes" eine klare Anordnung gleichen
Inhaltes enthalt.
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Da sich sohin der angefochtene Bescheid als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erweist, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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