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Leitsatz

Feststellung der Gleichheitswidrigkeit des §16 Abs2 RAO wegen unterschiedlicher Belastung von Rechtsanwalten als
Verfahrenshelfer; keine vernachlassigbaren Hartefalle; keine Gleichheitskonformitat durch die Bestellung mehrerer
Rechtsanwalte als Verfahrenshelfer; allfalliger Widerspruch zu fair trial und Standespflichten bei arbeitsteiliger
Auslibung der Pflichtverteidigung durch mehrere Verfahrenshelfer; keine Bedenken gegen eine Pauschalvergltung im
Rahmen der Verfahrenshilfe

Spruch

816 Abs2 der Rechtsanwaltsordnung vom 6. Juli 1868, RGBI. Nr. 96 idF BGBI. Nr. 570/1973, war verfassungswidrig.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B1286/89, B1569/89, B50/90, B94/90, B288/90, B349/90, B602/90, B692/90
und B978/90 Beschwerden von Rechtsanwalten anhangig, die sich jeweils gegen den Bescheid des Ausschusses der fur
sie zustandigen Rechtsanwaltskammer richten, mit dem der von ihnen erhobenen Vorstellung gegen ihre Bestellung
zum Verfahrenshelfer nach 845 Abs1 RAO durch die hieflr zustandige Abteilung des Ausschusses keine Folge gegeben

wurde.

1.2. Bei der Beratung uber diese Beschwerden sind im Verfassungsgerichtshof jeweils Bedenken ob der
Verfassungsmalligkeit des §16 Abs2 der Rechtsanwaltsordnung vom 6. Juli 1868, RGBI. Nr. 96 idF BGBI. Nr. 570/1973
(im folgenden: RAO), entstanden, sodal? in allen genannten Verfahren die Prifung der Verfassungsmaliigkeit der
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zitierten Gesetzesstelle von Amts wegen beschlossen wurde. Die Verfahren sind zu G135-141/90, G207/90 und
G208/90 protokolliert.

2. 816 RAO - die in Prufung gezogene Regelung ist hervorgehoben - hat folgenden Wortlaut:
"816

(1) Der Rechtsanwalt ist jederzeit berechtigt, sich eine bestimmte Belohnung zu bedingen; er ist jedoch nicht
berechtigt, eine ihm anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu |8sen.

(2) Der nach 845 bestellte Rechtsanwalt hat die Vertretung oder Verteidigung der Partei nach Maligabe des
Bestellungsbescheides zu Ubernehmen und mit der gleichen Sorgfalt wie ein frei gewahlter Rechtsanwalt zu besorgen.
Er hat an die von ihm vertretene oder verteidigte Partei, vorbehaltlich weitergehender verfahrensrechtlicher
Vorschriften, nur so weit einen Entlohnungsanspruch, als ihr der unterlegene Gegner Kosten ersetzt.

(3) Fur die Leistungen, fur die die nach 845 bestellten Rechtsanwalte zufolge verfahrensrechtlilcher Vorschriften sonst
keinen Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer 0&sterreichischen Rechtsanwaltskammer
eingetragenen Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf, dal} sie jedem von ihnen aus
dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergitung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet."

Der in §16 Abs2 RAO zitierte §45 sowie der unter derselben Uberschrift "Bestellung von Rechtsanwalten, besonders zur
Verfahrenshilfe" stehende 846 leg.cit. haben - auszugsweise wiedergegeben - folgenden Wortlaut:

"845

(1) Hat das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwalts beschlossen und schlieRt die Bewilligung der Verfahrenshilfe
eine solche Beigebung ein, so hat die Partei Anspruch auf die Bestellung eines Rechtsanwalts durch die
Rechtsanwaltskammer.

(2) ...
(3) ...

(4) Kann der bestellte Rechtsanwalt die Vertretung oder Verteidigung aus einem der im 810 Abs1 erster Satz zweiter
Halbsatz oder zweiter Satz angefuhrten Grinde oder wegen Befangenheit nicht Ubernehmen oder weiterfihren, so ist
er auf seinen Antrag, auf Antrag der Partei oder von Amts wegen zu entheben und ein anderer Rechtsanwalt zu
bestellen. Im Fall des Todes des bestellten Rechtsanwalts oder des Verlustes seiner Berechtigung zur Austibung der
Rechtsanwaltschaft ist von Amts wegen ein anderer Rechtsanwalt zu bestellen.

(5) ...
846

(1) Die Ausschusse der Rechtsanwaltskammern haben bei der Bestellung nach festen Regeln vorzugehen; diese haben
eine moglichst gleichmaBige Heranziehung und Belastung der der betreffenden Kammer angehoérenden
Rechtsanwalte unter besonderer Bertcksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse zu gewahrleisten. Diese Regeln sind in
den Geschéaftsordnungen der Ausschusse festzulegen.

(2) Die Geschaftsordnungen konnen jedoch allgemeine Gesichtspunkte festlegen, nach denen Rechtsanwadlte aus
wichtigen Grinden von der Heranziehung ganz oder teilweise befreit sind. Als wichtige Grinde sind besonders die
Ausubung einer mit erheblichem Zeitaufwand verbundenen Tatigkeit im Dienst der Rechtsanwaltschaft oder
personliche Umstande anzusehen, die die Heranziehung als besondere Harte erscheinen lieBen."

Der in 845 Abs4 RAO bezogene 810 Abs1 hat folgenen Wortlaut:
"810

(1) Der Rechtsanwalt ist nicht verpflichtet, die Vertretung einer Partei zu Gbernehmen, und kann dieselbe ohne Angabe
der Grinde ablehnen; allein er ist verpflichtet, die Vertretung oder auch nur die Erteilung eines Rates abzulehnen,
wenn er die Gegenpartei in derselben oder in einer damit zusammenhdngenden Sache vertreten hat oder in solchen
Angelegenheiten friher als Richter oder als Staatsanwalt tatig war. Ebenso darf er nicht beiden Teilen in dem
namlichen Rechtsstreit dienen oder Rat erteilen.”
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3. Der Verfassungsgerichtshof legte zu den Verfahrensvoraussetzungen und den Bedenken in den
Einleitungsbeschlissen Folgendes dar:

"... Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dal3 die in Prufung gezogene Regelung des §16 Abs2 RAO von der
belangten Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet wurde. Sie scheint ndmlich zunachst die
materielle Rechtsgrundlage dafur zu sein, dal3 der Beschwerdefihrer verpflichtet ist, die Vertretung (Verteidigung) der
im Bestellungsbescheid genannten Partei zu Ubernehmen; gleichzeitig scheint sie aber auch - da sich keine
Bestimmung in der RAO findet, die einen Rechtsanwalt berechtigen wiirde, die Ubernahme der Vertretung einer Partei,
der er aufgrund des Bestellungsbescheides beigegeben wurde, wegen UbermaRiger Belastung abzulehnen, oder ihn
berechtigen wirde, bei Eintritt eines solchen Falles die Vertretung abzugeben - die materielle Rechtsgrundlage des
angefochtenen Bescheides fir die Abweisung der Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen den Bestellungsbescheid

Zu sein.

... §16 Abs2 RAO, der einen zum Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt zur Ubernahme der Vertretung verpflichten
durfte, scheint (auch) dafur malRgeblich zu sein, da3 diesem gegenuber der von ihm vertretenen (verteidigten) Partei
ein  Honorierungsanspruch nicht zusteht; gemaR 847 RAO wird das vom Bund fiur die erbrachten
Verfahrenshilfeleistungen entrichtete Entgelt in Form einer Pauschalvergiitung an den Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag geleistet und von diesem an die einzelnen Rechtsanwaltskammern - verhaltnismaRig nach
der Anzahl ihrer am vorangegangenen 31. Dezember in die Liste der Rechtsanwalte eingetragenen Mitglieder - verteilt,
die ihrerseits verpflichtet sind, den so erhaltenen Betrag fir Versorgungsanspriche ihrer Kammermitglieder zu
verwenden (848 RAO).

Der Verfassungsgerichtshof hat - jedenfalls aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles - gegen ein (derartiges)
Pauschalvergutungssystem keine grundsatzlichen Bedenken (so schon VfSlg. 6945/1972, S.1312); kommt doch den
Rechtsanwaélten damit mittelbar fir die von ihnen erbrachten Leistungen als Verfahrenshelfer eine Honorierung in
Form von Eigenersparnis zu. Wurde die Finanzierung der Versorgungsleistungen nicht zum Teil aus der
Pauschalvergitung erfolgen, so hatte namlich jeder einzelne Rechtsanwalt einen entsprechend héheren Beitrag fur
kiinftige Versorgungsanspruche laufend zu entrichten.

Auch 846 Abs1 RAO scheint, soweit damit den Ausschissen der Rechtsanwaltskammern aufgetragen wird, bei der
Bestellung von Anwalten zu Verfahrenshelfern nach festen Regeln vorzugehen, um dabei eine moglichst gleichmalige
Heranziehung und Belastung unter besonderer Berucksichtigung der ¢rtlichen Verhaltnisse zu gewahrleisten, an sich
ebenfalls nicht bedenklich.

Gleichheitsbedenken treten jedoch unter dem Aspekt auf, dal3 Verfahrenshelfer auch fir Verfahren zu bestellen sind,
die eine weit Uberdurchschnittliche Belastung der bestellten Rechtsanwalte bewirken, sodaR ungeachtet der
Anordnungen des 846 Abs1 RAO unzumutbare Belastungen eintreten kénnen. Dabei scheint es sich nicht um
vernachlassigbare Hartefalle zu handeln, sondern um Auswirkungen, die dem System an sich innewohnen. Auch wenn
im Falle der Bestellung eines Rechtsanwaltes flir ein monatelanges Verfahren eine neuerliche Heranziehung zur
Verfahrenshilfe allenfalls erst nach Jahren zuldssig ware, kann eine solche Vertretungsverpflichtung zu Belastungen
fUhren, die sich fir Anwalte existenzgefahrdend auswirken kénnen.

Andererseits dirfte Arté MRK einem Vorgehen der Ausschlsse der Rechtsanwaltskammern entgegenstehen, das darin
muanden wirde, bei Verfahren von langer Dauer - zur Entlastung des bestellten Verfahrenshelfers - nach einer
bestimmten Anzahl von Verhandlungstagen eine Umbestellung vorzunehmen oder gleichzeitig eine grof3ere Anzahl an
Verfahrenshelfern fiir zeitlich abgegrenzte Abschnitte eines Verfahrens zu bestellen; dies deshalb, weil bei einer
derartigen Vorgangsweise der fiir eine angemessene Verteidigung gebotene Uberblick des einzelnen Rechtsanwaltes
nicht mehr gewahrleistet und die durch Arté MRK geforderte wirksame Verteidigung (siehe auch EUGMR Urteil vom
13.5.1980 im Fall Artico und VfSlg. 9535/1982) in Frage gestellt sein durfte.

Dies scheint dazu zu fuhren, daf3 in einzelnen, aber doch wiederkehrenden Fallen eine weit Uberdurchschnittliche und
aus der Sicht einer freiberuflichen Tatigkeit von Rechtsanwalten unzumutbare Belastung entsteht. Der
Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, daf3 die in Prifung gezogene Bestimmung, die fir das aufgezeigte
Ergebnis maligeblich sein durfte, mit dem Gleichheitsgebot nicht vereinbar ist."

4. Die Bundesregierung hat in den Gesetzespriifungsverfahren den Antrag gestellt, der Verfassungsgerichtshof wolle
816 Abs2 RAO idF BGBI. Nr. 570/1973 nicht als verfassungswidrig aufheben.
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In ihrer AuRerung verweist die Bundesregierung zunichst darauf, daR es sich bei der Verpflichtung der Rechtsanwilte
zur Vertretung im Rahmen der Verfahrenshilfe um eine grundsatzlich alle Rechtsanwalte in gleicher Weise treffende
Standespflicht handle, die auf der Besonderheit des Rechtsanwaltsberufes (Vertretungsmonopol) und auf den
besonderen Bedingungen der Entlohnung flr das Tatigwerden im Rahmen der Verfahrenshilfe (sicheres Einkommen,
dessen Einbringung keine weiteren Schritte erfordere) beruhe, wobei das System der Pauschalvergltung, das die
Altersversorgung der Rechtsanwalte sicherstelle, dem entschiedenen Wunsch der Vertreter der Rechtsanwaltschaft
Rechnung trage. Sodann fuhrt die Bundesregierung zu den verfassungsrechtlichen Bedenken im wesentlichen aus:

"... Zur GleichmaRigkeit der Heranziehung der Rechtsanwalte zu
der im 816 Abs2 RAO begriindeten Verpflichtung zur Vertretung im
Rahmen der Verfahrenshilfe ist auf846 Abs1 RAO zu verweisen,
wonach 'die Ausschisse der Rechtsanwaltskammer ... bei der

Bestellung nach festen Regeln vorzugehen' haben; 'diese haben eine mdglichst gleichmaRige Heranziehung und
Belastung der der betreffenden Kammer angehérenden Rechtsanwalte unter besonderer Bericksichtigung der
ortlichen Verhaltnisse zu gewahrleisten. Diese Regeln sind in den Geschaftsordnungen der Ausschusse festzulegen'.

846 Abs2 RAO sieht eine Befreiungsmoglichkeit von dieser Heranziehung insofern vor, als 'die Geschéaftsordnungen ...
jedoch allgemeine Gesichtspunkte festlegen' kdnnen, nach 'denen Rechtsanwalte aus wichtigen Grinden von der
Heranziehung ganz oder teilweise befreit sind. Als wichtige Grinde sind besonders die AusUbung einer mit
erheblichem Zeitaufwand verbundenen Tatigkeit im Dienst der Rechtsanwaltschaft oder personliche Umstande
anzusehen, die die Heranziehung als besondere Harte erscheinen lieRBen'.

Hiezu ist weiters zu bemerken, dal3 nach den in den vorliegenden Gesetzesprufungsverfahren in Betracht kommenden
Bestimmungen der Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammer fur Wien und der Rechtsanwaltskammer fur
Oberosterreich (845 Abs3 bzw. 830 Abs3) fur den Fall besonders umfangreicher Vertretungen Vorsorge getroffen ist,
indem im wesentlichen Ubereinstimmend festgelegt wurde, dal3 besonders umfangreiche Vertretungen, insbesondere
Hauptverhandlungen von mindestens dreitagiger Dauer in Strafsachen, mehrfach anzurechnen sind und daf3 in
solchen Fallen auch mehrere Rechtsanwalte zur gemeinsamen Vertretung bestellt werden kdnnen.

In Einzelfallen - nicht zuletzt auch abhangig von der GroRe der Rechtsanwaltskanzlei eines zur Tatigkeit im Rahmen der
Verfahrenshilfe verpflichteten Rechtsanwaltes - wird diese Belastung auch aus der Sicht der Bundesregierung ein
'Uberdurchschnittliches Ausmal3' im Sinne der ...

Einleitungsbeschlisse des Verfassungsgerichtshofes annehmen kdénnen.

Diese Falle werden aber ... relativ selten sein. In diesem Fall wird ein Belastungsausgleich nur durch die Bestellung

mehrerer Verfahrenshelfer zu erreichen sein.

Die Bundesregierung nimmt in diesem Zusammenhang an, dal eine 'wirksame Vertretung' im Sinne des Art6 Abs3 litc
MRK fur zeitlich abgegrenzte Abschnitte eines Verfahrens durch mehrere Rechtsanwalte im Rahmen der
Verfahrenshilfe moglich ist. Die Bestellung zur gemeinsamen Vertretung - wie dies die in Rede stehenden
Geschaftsordnungen der erwahnten Rechtsanwaltskammern vorsehen - 1313t nach Auffassung der Bundesregierung
die Organisation einer arbeitsteiligen Vorgangsweise durch die Verfahrenshilfe leistenden Rechtsanwadlte zu, die
sowohl den Uberblick aller gemeinsam bestellten Rechtsanwilte (iber den Fortgang des Verfahrens wie auch die
Konzentration eines einzelnen Rechtsanwalts auf einen ganz bestimmten Arbeitsbereich im Rahmen der Vertretung
ermoglicht.”

AbschlieBend verweist die Bundesregierung darauf, dafd mit Bundesgesetz vom 28. Juni 1990, BGBI. Nr. 474/1990, §16
RAO novelliert wurde; neben Erganzungen der Abs2 und 3 sei dem816 RAO ein neuer Abs4 angeflgt worden,
demzufolge in Verfahren, in denen der zur Verfahrenshilfe bestellte Rechtsanwalt mehr als zehn Verhandlungstage
oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, er auler seinem Anspruch auf Anrechnung seiner
Tatigkeit auf seinen Beitrag zur Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung auch einen Anspruch an
seine Rechtsanwaltskammer auf eine angemessene Vergutung hat.
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5.816 RAO idF des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1990,BGBI. Nr. 474/1990, hat folgenden Wortlaut (die Anderungen
gegenuUber 8§16 RAO idF BGBI. Nr. 570/1973 sind hervorgehoben):

"816

(1) Der Rechtsanwalt ist jederzeit berechtigt, sich eine bestimmte Belohnung zu bedingen; er ist jedoch nicht
berechtigt, eine ihm anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu |6sen.

(2) Der nach den §845 oder 45a bestellte Rechtsanwalt hat die Vertretung oder Verteidigung der Partei nach Mal3gabe
des Bestellungsbescheides zu Ubernehmen und mit der gleichen Sorgfalt wie ein frei gewahlter Rechtsanwalt zu
besorgen. Er hat an die von ihm vertretene oder verteidigte Partei, vorbehaltlich weitergehender verfahrensrechtlicher
Vorschriften, nur so weit einen Entlohnungsanspruch, als ihr der unterlegene Gegner Kosten ersetzt.

(3) Fur die Leistungen, fir die die nach den 8845 oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge verfahrensrechtlicher
Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf, dal3 sie
jedem von ihnen aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergltung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur
Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet, soweit nicht ein Anspruch auf Vergitung nach
Abs4 besteht.

(4) In Verfahren, in denen der nach den 8845 oder 45a bestellte Rechtsanwalt mehr als zehn Verhandlungstage oder
insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den Voraussetzungen des Abs3 fur alle dartber
hinausgehenden Leistungen an die Rechtsanwaltskammer Anspruch auf eine angemessene Vergltung. Auf diese
Vergltung ist dem Rechtsanwalt auf sein Verlangen von der Rechtsanwaltskammer ein angemessener Vorschul zu
gewdhren. Uber die Hohe der Vergiitung sowie Uber die Gewadhrung des Vorschusses und Uber dessen Hoéhe

entscheidet der Ausschul3."

Das Bundesgesetz, mit dem diese Anderungen verfliigt wurden, trat am 1. Janner 1991 in Kraft.
6. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

6.1. Zu den ProzeRvoraussetzungen:

Die Bundesregierung ist den Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes zur Prajudizialitat des 816 Abs2 RAO idF
BGBI. Nr. 570/1973 nicht entgegengetreten. Da auch sonst nichts hervorgekommen ist, was gegen die Prajudizialitat
der in Prufung gezogenen Regelung sprache, und die weiteren ProzeRvoraussetzungen ebenfalls vorliegen (im
Verfahren G135/90 gentigt es, zur Zulassigkeit der Beschwerde im AnlaRBverfahren B288/90 auf das hg. Erkenntnis vom

25. Februar 1991, B628/90, zu verweisen), sind die Gesetzesprufungsverfahren zulassig.
6.2. In der Sache selbst:

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner schon in den Einleitungsbeschlissen geduflerten Auffassung, dalR gegen
eine Pauschalverglitung der im Rahmen der Verfahrenshilfe erbrachten Leistungen, durch die nicht die Leistung des
einzelnen, sondern die der Rechtsanwaltschaft in ihrer Gesamtheit abgegolten wird und die daher jedem Rechtsanwalt
- gleichgultig, ob und in welchem Umfang er Verfahrenshilfe geleistet hat - zugute kommt, keine grundsatzlichen
Bedenken bestehen (vgl. schon VfSlg. 6945/1972, S. 1312).

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in den Einleitungsbeschlissen das Bedenken geduBert, dal die durch
Verfahrenshilfen bedingten Belastungen so unterschiedlich sein kdnnen, daf eine undifferenzierte Anwendung eines

derartigen Pauschalvergltungssystems zur Gleichheitswidrigkeit fuhrt.
Diese Bedenken treffen zu:

6.2.1. Die den Rechtsanwadlten gemaR 816 Abs2 RAO obliegende Verpflichtung, im Falle ihrer Bestellung zum
Verfahrenshelfer die Vertretung oder Verteidigung einer mittellosen Partei zu Ubernehmen, besteht auch dann, wenn
zufolge besonderer Umstande (zB Komplexitat des Verfahrensgegenstandes) Prozesse und Strafverfahren eine weit
Uber dem Durchschnitt liegende Dauer erreichen, und wenn eine sorgfaltige Vertretung oder Verteidigung einen
ungewohnlich hohen Arbeitsaufwand erfordert.

Solche Falle besonders umfangreicher und arbeitsintensiver Vertretungen und Strafverteidigungen, die
Verfahrenshelfer wochen- und auch monatelang in Anspruch nehmen, stellen - selbst unter Berlcksichtigung des


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_474_0/1990_474_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_570_0/1973_570_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_570_0/1973_570_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G135/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/8436
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6945&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1312&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16

Umstandes, dal} sie eher selten vorkommen - keine Hartefdlle dar, die aus der Sicht des Gleichheitsgrundsatzes
vernachlassigbar waren (vgl. zB VfSlg. 7012/1973, 8352/1978, 8806/1980).

Die Beigebung eines Verfahrenshelfers dient Interessen der Rechtspflege; bei komplizierten und langdauernden
Verfahren besteht ein besonderes Interesse der Rechtspflege daran, dal3 auch Parteien, die nicht Uber die Mittel zur
Bezahlung eines Beistandes oder Verteidigers verfligen, ein solcher beigegeben wird. Es ist dem Verfahrenshilfesystem
somit immanent, dall Rechtsanwaélte als Verfahrenshelfer insbesondere auch in solchen Fallen mit einer Vertretung
oder Verteidigung betraut werden, die einen Gberdurchschnittlich hohen Arbeitsaufwand fur sie nach sich ziehen.

6.2.2. Aus der in Prifung gezogenen Regelung ergibt sich nun, dal8 Verfahrenshelfer die Vertretung oder Verteidigung
der Partei nach Mal3gabe des Bestellungsbescheides zu Ubernehmen haben, ohne dal3 ihnen gegenuber dieser Partei
ein Entlohnungsanspruch zusteht, und zwar auch fir den Fall, daR die Bestellung ein wochen- oder monatelanges
Einschreiten erfordert. Es bedarf keiner niheren Begriindung, daR die Verpflichtung zur Ubernahme einer
Verfahrenshilfe in Prozessen von Uberdurchschnittlich langer Dauer an sich eine groBe Belastung fiir den Anwalt
darstellt; dies gilt im besonderen aber dann, wenn Rechtsanwalte erst relativ kurz in die Liste eingetragen sind und
(oder) ihren Beruf nicht in einer Kanzleigemeinschaft ausiben. Die Belastungen durch die Bestellung zum
Verfahrenshelfer im Rahmen eines Pauschalvergltungssystems, das zudem auch in solchen Fallen kein Recht auf
Ablehnung oder Enthebung vorsieht, kdnnen sich in wochen- oder monatelangen Verfahren existenzbedrohend

auswirken.

6.2.3. Die Bundesregierung meint nun, dafs durch §46 RAO und die in seiner Durchfihrung ergangenen Bestimmungen
der Geschéftsordnungen der Rechtsanwaltskammern dem Gleichheitsgebot in hinreichender Weise Rechnung
getragen wird; einerseits weil sie eine Mehrfachanrechnung von Verfahrenshilfeleistungen auf die turnusmaRigen
Verpflichtungen und in besonderen Fallen die gleichzeitige Betrauung mehrerer Rechtsanwalte mit der Vertretung
oder Verteidigung vorsehen, andererseits weil aufgrund dieser Bestimmungen aus wichtigen Grinden und im Hinblick
auf persoénliche Umstande eine Befreiung von der Verfahrenshilfe erfolgen kann.

Der Verfassungsgerichtshof kann sich dieser Auffassung jedoch aus folgenden Griinden nicht anschlieRBen:

6.2.3.1. Zundachst ist darauf zu verweisen, dal 846 Abs2 RAO lediglich eine allgemeine, von den Umsténden eines
konkreten Falles unabhangige Befreiung von der Erbringung von Verfahrenshilfetatigkeiten aus wichtigen Grinden
vorsieht, bei deren Vorliegen eine Bestellung erst gar nicht erfolgt. Rechtsanwalte, auf die ein Befreiungstatbestand
nicht zutrifft, sind demgegeniber gemal 846 Abs1 RAO nach festen Regeln, die sich in den Geschaftsordnungen
finden, als Verfahrenshelfer zu bestellen, wodurch eine gleichmafiige Heranziehung und Belastung gewahrleistet
werden soll. Einen Anspruch darauf, von einer bereits erfolgten Bestellung enthoben zu werden, hat ein Rechtsanwalt
nur bei Vorliegen der in 845 Abs4 RAO genannten Griinde.

6.2.3.2. Der Bundesregierung kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dem Gleichheitsgebot werde in solchen
Fallen dadurch Rechnung getragen, daf? bei Verfahrenshilfen von Uberlanger Dauer entweder mehrere Rechtsanwalte
gleichzeitig zum Verfahrenshelfer bestellt werden kdnnen, sodal sie bei entsprechender Arbeitsteilung nicht
Uberdurchschnittlich belastet wiirden, oder aber daR die Bestellung fur einzelne Verfahrensabschnitte erfolgen kdnne,
wodurch ebenfalls Uberdurchschnittliche Belastungen vermieden wiirden.

Die Bundesregierung Ubersieht hiebei, daR eine solche Vorgangsweise mit den Verpflichtungen, die einem
Rechtsanwalt in Vertretung einer Partei obliegen, dann jedenfalls nicht vereinbar ist, wenn dadurch die Wahrung der
Interessen des Mandanten und damit die Effektivitat der Vertretung beeintrachtigt sein kann; dies ergibt sich aus den
allgemeinen Berufspflichten eines Rechtsanwaltes, fur bestellte Strafverteidiger dartber hinaus auch aus Arté MRK.

Der Verfassungsgerichtshof ruft hiezu in Erinnerung, daRR die MRK nicht dazu bestimmt ist, theoretische oder
illusorische Rechte zu garantieren, sondern vielmehr Rechte gewahrt, die konkret sind und Wirksamkeit entfalten. Dies
gilt insbesondere fiir Rechte der Verteidigung im Hinblick auf die herausragende Stellung, die das Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren in einer demokratischen Gesellschaft einnimmt, dem jene Rechte entstammen (vgl. Airey-Urteil vom
9.10.1979, EUGRZ 1979, S. 626 ff.; Artico-Urteil vom 13.5.1980, EUGRZ 1980, S. 662 ff.). Zu den Ausfihrungen der
Bundesregierung ist weiters darauf zu verweisen, dal} auch die in Prufung gezogene Bestimmung ausdrucklich
anordnet, dal? Verfahrenshelfer verpflichtet sind, die Vertretung oder Verteidigung der Partei "mit der gleichen Sorgfalt
wie ein frei gewahlter Rechtsanwalt zu besorgen". Die Bestellung mehrerer Rechtsanwalte als Verfahrenshelfer erlaubt
es diesen somit nicht, die Vertretung oder Verteidigung nur deshalb arbeitsteilig auszuliben, weil ihnen fur Leistungen
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als Verfahrenshelfer kein Anspruch auf individuelle Honorierung zusteht; ein derartiges Vorgehen wirde die als
Verfahrenshelfer einschreitenden Rechtsanwalte mit ihren Standespflichten in Konflikt bringen und ihre disziplinare
Verantwortung auslésen.

6.3. Die in den Einleitungsbeschlissen dargelegten Bedenken treffen somit zu, die geprufte Gesetzesvorschrift verstolit
gegen das auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot.

7. Mit dem am 1. Janner 1991 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 28. Juni 1990, BGBI. Nr. 474/1990, wurde 816 Abs2
RAO geandert. Dadurch trat diese Bestimmung idFBGBI. Nr. 570/1973 auRRer Kraft. Der Verfassungsgerichtshof hatte
sich daher gemaR Art140 Abs4 B-VG auf den Ausspruch zu beschranken, dal3 die in Prufung gezogene Bestimmung
verfassungswidrig war.

8. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur Kundmachung der getroffenen Feststellung stutzt sich auf Art140 Abs5 B-VG.

Dies konnte gemdal3 819 Abs4 erster Satz ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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