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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §293;
BAO 8§93 Abs2;
BAO 893 Abs3 lita;
VwRallg;
1. BAO § 293 heute
2. BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
3. BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO § 293 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

—_

. BAO § 93 heute
BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

N

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2013/15/0215 E 21. November 2013 RS 1 (hier nur der erste Satz)
Stammrechtssatz

Wenn sich die Behorde bloR in der Bezeichnung des Adressaten vergreift, aber aus der Erledigung insgesamt
offenkundig ist, wer gemeint war, schadet die fehlerhafte Bezeichnung nicht; in diesem Fall liegt ein
berichtigungsfahiger Fehler vor, bei dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheides
zu klaren ist, an wen er gerichtet ist. So hat der Verwaltungsgerichtshof in einem verstarkten Senat vom 25. Mai 1992,
91/15/0085, in einem abgabenrechtlichen Fall ausgesprochen, dass dann, wenn im Spruch eines Bescheides als dessen
Adressat anstatt der Stadtgemeinde selbst deren Magistrat angefiihrt ist, aber der Bescheid als Ganzes unter
Bedachtnahme auf seine Begriindung eindeutig und fir die Parteien des Abgabenverfahrens offenkundig den Schluss
zulasst, dass er sich an die Stadtgemeinde als Verfahrenspartei richtet, ein bloRes Vergreifen in der Bezeichnung des
Bescheidadressaten und somit ein berichtigungsfahiger Fehler vorliegt. Uber die Fehlbezeichnung ist, auch wenn ein
Berichtigungsbescheid noch nicht erlassen worden ist, mit der Wirkung hinwegzusehen, dass der Bescheid als an die
Stadtgemeinde selbst ergangen anzusehen ist. In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt die
Rechtsansicht gedauRert, dass die unrichtige Anfihrung einer nicht rechtsfahigen Einrichtung eines Rechtstragers an
der Stelle des Rechtstragers selbst als Adressat eines abgabenrechtlichen Bescheides der Wirksamkeit des Bescheides
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nicht im Wege steht, wenn unter Berucksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begrindung des Bescheides
schon fiur den Betroffenen nicht mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehérde eine bescheidmaliige
Erledigung gegenuber dem Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat (vgl. beispielsweise die hg.
Erkenntnisse vom 27. Marz 2003, 2002/15/0061, und 24. September 2003,97/13/0224).Wenn sich die Behdrde bloR3 in
der Bezeichnung des Adressaten vergreift, aber aus der Erledigung insgesamt offenkundig ist, wer gemeint war,
schadet die fehlerhafte Bezeichnung nicht; in diesem Fall liegt ein berichtigungsfahiger Fehler vor, bei dem, solange
eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheides zu klaren ist, an wen er gerichtet ist. So hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem verstarkten Senat vom 25. Mai 1992, 91/15/0085, in einem abgabenrechtlichen Fall
ausgesprochen, dass dann, wenn im Spruch eines Bescheides als dessen Adressat anstatt der Stadtgemeinde selbst
deren Magistrat angefiihrt ist, aber der Bescheid als Ganzes unter Bedachtnahme auf seine Begriindung eindeutig und
fir die Parteien des Abgabenverfahrens offenkundig den Schluss zuldsst, dass er sich an die Stadtgemeinde als
Verfahrenspartei richtet, ein bloRBes Vergreifen in der Bezeichnung des Bescheidadressaten und somit ein
berichtigungsfahiger Fehler vorliegt. Uber die Fehlbezeichnung ist, auch wenn ein Berichtigungsbescheid noch nicht
erlassen worden ist, mit der Wirkung hinwegzusehen, dass der Bescheid als an die Stadtgemeinde selbst ergangen
anzusehen ist. In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt die Rechtsansicht geduRert, dass die unrichtige
Anflhrung einer nicht rechtsfahigen Einrichtung eines Rechtstragers an der Stelle des Rechtstragers selbst als Adressat
eines abgabenrechtlichen Bescheides der Wirksamkeit des Bescheides nicht im Wege steht, wenn unter
Berucksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begriindung des Bescheides schon fir den Betroffenen nicht
mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehdrde eine bescheidmaRige Erledigung gegentber dem
Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat vergleiche beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2003,
2002/15/0061, und 24. September 2003,97/13/0224).
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