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19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32013R0604 Dublin-IIl Art13 Abs1;
AsylG 2005 85 Abs1;
FrPolG 2005 861 Abs1;
FrPolG 2005 861 Abs2;
MRK Art8;
VWGG 830 Abs2;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A Wb

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o v A wWwN -

Rechtssatz

Stattgebung - Asylangelegenheit - Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag der Revisionswerberin auf internationalen Schutz in Osterreich geméaR §
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Kroatien gemal "Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin [1I-VO)" zur Prifung des Antrages
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuRRerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
die Abschiebung nach Kroatien gemal3 Abs. 2 leg. cit. zulassig sei. Die Revisionswerberin begriindete ihren Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der sofortige Vollzug der angefochtenen Entscheidung mit
einem unverhaltnismaRigen Nachteil fir sie verbunden ware, da sie in einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft mit
einem Osterreichischen Staatsbirger lebe und am 19. Dezember 2016 zudem ihr gemeinsames Kind auf die Welt
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gekommen sei, welches ebenfalls die Osterreichische Staatsburgerschaft besitze. Eine Abschiebung nach Kroatien
wulrde daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK nach sich ziehen. Es ist davon auszugehen, dass mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fur die Revisionswerberin - schon mit Blick auf die verflgte AulRerlandesbringung - ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 5. April 2016, Ra 2016/18/0053 und
vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/01/0153, mwN). Dass zwingende offentliche Interessen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist im Revisionsfall nicht ersichtlich.Stattgebung - Asylangelegenheit - Das
Bundesverwaltungsgericht bestatigte den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag
der Revisionswerberin auf internationalen Schutz in Osterreich gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Kroatien gemafld ""Art". 13 Absatz eins, der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO)" zur Prtfung des Antrages zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass
die Abschiebung nach Kroatien gemal? Absatz 2, leg. cit. zuldssig sei. Die Revisionswerberin begriindete ihren Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der sofortige Vollzug der angefochtenen Entscheidung mit
einem unverhaltnismaRigen Nachteil flir sie verbunden ware, da sie in einer auRerehelichen Lebensgemeinschaft mit
einem Osterreichischen Staatsbirger lebe und am 19. Dezember 2016 zudem ihr gemeinsames Kind auf die Welt
gekommen sei, welches ebenfalls die osterreichische Staatsbirgerschaft besitze. Eine Abschiebung nach Kroatien
wurde daher eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nach sich ziehen. Es ist davon auszugehen, dass mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fur die Revisionswerberin - schon mit Blick auf die verflgte Aul3erlandesbringung - ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware vergleiche etwa die hg. Beschlisse vom 5. April 2016, Ra 2016/18/0053
und vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/01/0153, mwN). Dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist im Revisionsfall nicht ersichtlich.
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