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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr. Karger, Dr.
Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Mag. Wochner, tGber die Beschwerden
des L in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide (Berufungsentscheidungen) der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark, je vom 11. Juni 1992, Zlen. B 68-3/92 (betreffend Gewerbesteuer 1982 und 1983)
und B 158-3/91 (betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1982 und 1983, Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer
1984 und 1985), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 6.070,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unstrittig ist, dal? der Beschwerdefiihrer neben einer Trafik von 1982 bis 1985 einen Automatenhandel und -verleih
betrieb, den er von seiner Ehegattin Gbernommen hatte.

Auf Grund einer anonymen Anzeige betreffend das Vorhandensein von "Schwarzgeldkonten in Millionenhdhe" stellte
das Finanzamt in der Folge im Zuge einer die Streitjahre umfassenden Betriebsprifung fest, da anonyme Sparbucher
existierten, worauf grolRere Geldbetrage eingezahlt und wovon gréRBere Geldbetrage wieder abgehoben worden waren.
Die betreffenden Geldbetrage wurden in der Folge fur die Streitjahre dem Beschwerdefuhrer zugerechnet. Das
Finanzamt stitzte sich dabei (im Zuge der wiederaufgenommenen Verfahren) auf Ermittlungen der Prifungsabteilung
Strafsachen, die auf Grund konkreter Hinweise in der Anzeige auf einen zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Gattin seit Jahren anhangigen Rechtsstreit folgendes festgestellt hatte:
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Seitens der Ehefrau des Beschwerdefihrers sei im Verfahren tber die Aufteilung der ehelichen Ersparnisse ein Betrag

von

S 1,080.000,-- gefordert worden. AnlaBlich ihrer Einvernahme dazu habe sie vor dem Landesgericht fur ZRS Graz
angegeben, die Kontonummern betreffend Sparguthaben bei der Steirischen X-Bank auf einem Zettel vorgefunden zu
haben; darauf habe sich eine Notiz der Bank Uber das Zugestehen einer Verzinsung von 8,75 % zu folgenden Konten
befunden:

1) Sparbuch Konto-Nr. 30.033.427:

Dieses Buch sei in den sechziger Jahren lautend auf "L" mit dem Losungswort "K" (Name der Tochter des
Beschwerdeflihrers) eréffnet, am 20. Dezember 1982 mit einem Kontostand von

S 951.980,89 aufgeldst und aus folgenden Merkmalen der Familie

L zugeordnet worden: Buchbenennung: L; Losungswort: K; das Schriftbild des Losungswortes stamme mit dem
Schriftbild des Beschwerdefuhrers Uberein; der Aktenvermerk der X-Bank sei von der Gattin des Beschwerdefihrers
fotokopiert und die Guthaben im Scheidungsverfahren als eheliches Ersparnis bezeichnet worden; Zusammenhang mit
Sparbuch Konto-Nr. 30.062.012 (Umbuchung vom 20. September 1979 in Héhe von S 400.000,--);

2) Sparbuch Konto-Nr. 30.062.012:

Dieses Sparbuch sei am 20. September 1979 lautend auf "M" unter dem Losungswort "C" mit einer Einlage von S
400.000,-- er6ffnet worden; der Betrag stamme zum grof3ten Teil (S 375.000,--) vom Sparbuch Nr. 30.033.427, wie aus
der Kassenstrazza ersichtlich sei; am 20. Dezember 1982 sei das Sparbuch mit einem Kontostand von S 1,090.270,94
wieder aufgeldst worden; am gleichen Tag sei die Realisierung des Sparbuchguthabens Nr. 30.033.427 in Hohe von S
951.980,89 erfolgt. Mit dem gesamten Betrag von S 2,042.251,83 seien gleichzeitig drei neue Sparbticher eréffnet
worden, und zwar Konto-Nr. 30.077.192 S 700.000,--; Konto-Nr. 30.077.200 S 700.000,-- und Konto-Nr. 30.077.218 S
642.251,83; nach Anderung der Kontonummern mit Beginn 1983 auf 38.240.586;

38.240.594 und 38.240.602 seien diesen Sparbiicher am 3. August 1983 wieder aufgeloést und auf Grund des
Zusammenhanges mit dem Sparbuch Nr. 30.062.012 und 30.033.427 und dem Ubereinstimmenden Schriftbild des

Losungswortes mit dem Schriftbild des Beschwerdefiihrers diesem zugerechnet worden.

Zurechnungsmerkmale: Losungswort: C; Zusammenhang mit der Eréffnung und Auflésung mit Sparbuch Konto-Nr.
30.033.427;

Schriftbild; die Kontonummer scheine auf Aktenvermerk der X-Bank auf;
3) Sparbuch Konto-Nr. 30.076.814:

Die Eréffnung dieses Sparbuches, lautend auf Uberbringer mit Losungswort "Z", sei am 4. November 1982 mit einer
Einlage von S 400.000,-- erfolgt; die Kontonummer sei 1983 auf

38.240.206 umbenannt und unter folgenden Merkmalen dem Beschwerdeftihrer zugeordnet worden:

Zusammenhang mit dem Sparbuch 30.062.012 (Umbuchung vom 4. November 1982 in Hbéhe von S 200.000,--);
Schriftbild; das Sparbuch scheine auf dem Aktenvermerk der X-Bank auf.

Der Beschwerdefiihrer gab zu den Sparblichern bei seiner niederschriftlichen Befragung am 5. Mai 1988 unter
anderem folgendes an (vgl. OZL. 43 der Verwaltungsakten): "Es ist nichts da. Es handelt sich um einen Bereich, wozu

ich keine Angaben machen kann."

Auf die Frage, ob er derzeit ein Sparbuch habe, antwortete er: "Nein, ich kann dazu keine Angaben machen. Vielleich
habe ich ein Privatbuch."

Auch bei einer weiteren niederschriftlichen Befragung am 26. Mai 1988 (OZI. 57 der Verwaltungsakten) leugnete der
Beschwerdefihrer zundchst einen Zusammenhang zwischen den Sparbtichern und ihm, gab dann aber allerdings an,
mit auslandischen FuBballmanagern zur Bank mitgegangen und ihnen dort behilflich gewesen zu sein, auf eigene

Konten aber nichts eingezahlt zu haben.



In einer weiteren schriftlichen Stellungnahme flihrte der Beschwerdefihrer dann aus, die Sparblcher seien ihm
deswegen nicht zuzurechnen, weil es sich um von ihm treuhandig fir die jugoslawischen Staatsbirger T und B
eingelegte Gelder handle. Das Geld sei inzwischen samt Zinsen wieder zurtickgezahlt worden.

Der Beschwerdefihrer legte dazu eine eidesstattliche Erklarung des E vor, die dieser in einer spateren Aussage
allerdings insoweit relativierte, als er bekundete, B als FuBballtrainer, T personlich gar nicht zu kennen. Der
Beschwerdefihrer sei zu ihm gekommen und habe ihm von seinen Schwierigkeiten mit dem Finanzamt erzahlt und
ihn darum gebeten, ihm durch eine Unterschrift zu bestatigen, dal3 er T zusammen mit dem Beschwerdeflihrer
gesehen hatte. Von einer Geldlbergabe bzw. Ruckzahlung samt Zinsen wuBte E nichts (vgl. OZI. 89 der

Verwaltungsakten).

In seinen gegen die in den wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Bescheiden des Finanzamtes erhobenen
Berufungen flihrte der BeschwerdefUhrer in Erganzung aus, es handle sich bei den genannten Personen um Freunde
aus dem Ful3ballermilieu, die diese Betrdge aus Grunden der Inflationssicherung und besseren Verzinsung in
Osterreich angelegt und bei Bedarf (Transfer von FuBballern) wieder abgehoben hatten. Zum Beweis dafiir wurde der
Berufung die Fotokopie einer eidesstattlichen Erklarung des S beigelegt, aus der hervorgehe, da dieser zusammen mit
dem inzwischen verstorbenen Cu Geldbetrage von insgesamt S 2 bis S 3 Millionen in den Jahren 1978 bis 1983 bar

nach Osterreich gebracht und dem Beschwerdefiihrer treuhdndig Gbergeben habe.

Gegen die abweislichen Berufungsvorentscheidungen, in denen das Finanzamt vor allem auf die vagen,
widerspruchlichen Aussagen der Zeugen und auf die in der Gesamtbetrachtung ganzliche Unglaubwirdigkeit des
Vorliegens von Treuhandgeldern verwies, erhob der Beschwerdefihrer den Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz und den Vorwurf, die Finanzverwaltung habe sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nur am Rande befal3t. Die Sparbicher mit den Konto-Nr. 30.077.192, 30.077.200 und 30.077.218
hatten Uberhaupt nicht existiert, weshalb die Grundlage der festgestellten Schwarzeinnahmen angezweifelt werde und
die Zurechnungen zu Unrecht erfolgt seien.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsentscheidungen wies die belangte
Behorde die Berufungen des Beschwerdefuhrers als unbegriindet ab.

Zur allein strittigen Frage, ob die oben erwahnten Sparblcher existierten und dem BeschwerdefUhrer zuzurechnen
seien, vertrat die belangte Behodrde die Auffassung, es bestiinde keinerlei Anlal3, die Existenz der genannten
Sparblcher bzw. Konten anzuzweifeln. Es sei festzuhalten, dal? die anonymen Sparbicher nur auf Grund einer
anonymen Anzeige und den anschlieBenden Ermittlungen der Prufungsabteilung Strafsachen zum Vorschein
gekommen seien. Der Beschwerdefiihrer sei seinen Offenlegungs- und Mitwirkungspflichten in keiner Weise
nachgekommen. Erst nachdem die Ermittlungen der Prifungsabteilung Strafsachen so weit gediehen seien, daR
konkrete Vorhalte moglich gewesen seien, und als die im Ehescheidungsverfahren Uber die Aufteilung der ehelichen
Ersparnisse in Hohe von S 1,080.000,-- bei Gericht genannten Kontonummern mit den Sparbuchkontonummern der
anonymen Anzeige Ubereinstimmten, habe der Beschwerdefuhrer erklart, er kenne die ihm vorgehaltenen
Kontonummern der Sparblcher zwar nicht, doch kénne es sein, dall er mit auslandischen Managern zur Bank
mitgegangen und ihnen dort bei der Geldanlage behilflich gewesen sei. Auf ein eigenes Sparbuch habe er nichts
eingezahlt; der BeschwerdefUhrer habe hinsichtlich des Zusammenhanges seiner Person mit der Bezeichnung der
Sparblcher mit dem Familiennamen L und dem Losungswort K, dem Namen seiner Tochter, von Zufall und Intrigen
gesprochen. In der schriftlichen Stellungnahme vom 7. November 1988 sei das Bestehen der Sparbuchkonten nicht
mehr bestritten worden sondern nur die Zurechnung der Gelder. Durch die Vorlage von eidesstattlichen Erklarungen
habe der Beschwerdefihrer versucht den Umstand zu beweisen, daR die Schwarzgelder von jugoslawischen
Staatsblrgern stammten und ihm nur treuhandig Gbergeben worden seien. Dies sei insofern nicht gelungen, als sich
die Bestatigung des E als Gefalligkeitsbestatigung herausgestellt habe. Der Wahrheitsgehalt der eidesstattlichen
Erklarungen sei daher grundsatzlich zu verneinen.

Die belangte Behdorde schenkte dem Beschwerdefiihrer insbesondere in Anbetracht dessen, dalR er nichts zu den
Ermittlungen des Sachverhaltes beigetragen habe, daR er weiters zunachst von Zufall und Intrigen und erst spater von
einer angeblichen Treuhandschaft gesprochen habe, keinen Glauben. Obwohl nur wenige Vertragstypen fur ihre
Gultigkeit der Schriftform bedurften, widerspreche es den Erfahrungen des Wirtschaftslebens, finanzielle
Transaktionen in Millionenhéhe ohne schriftlichen Vertrag zu errichten. Im Falle der fehlenden Schriftform ware die



Unsicherheit fur den Treugeber zu groR3, wenn der Treuhander jederzeit Uber das Geld frei verfigen kénne. Es sei nicht
glaubwurdig, dall jemand hohe Summen auslandischen Geldes ohne schriftlichen Nachweis einem inlandischen
Treuhdnder Ubergebe, um es auf anonyme 6sterreichische Konten zu legen, ohne dal3 der "Treuhander" tUber diese
Konten verfligungsberechtigt sein solle. Insofern erscheine die Konstruktion einer Treuhandschaft im Falle des
Beschwerdefiihrers auch grundsatzlich iberfliissig, weil jeder Auslander in Osterreich Geld auf das Konto einer Bank
einzahlen und wieder abheben koénne. Die belangte Behdrde erachtete daher die Bemuhungen des
Beschwerdeflihrers als Versuch, den wahren Sachverhalt zu verschleiern.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Verwaltungsgerichtshofbeschwerden, je wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten im Ergebnis
dadurch verletzt, daR das Sparbuchkapital der Besteuerung unterzogen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden

erwogen:

Die erhobenen Beschwerden erschépfen sich insgesamt in einer Bekampfung der von der belangten Behorde
vorgenommenen Beweiswirdigung.

Gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs. 2
Z. 2 und 3) und nicht § 38 Abs. 2 anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1 Z. 4) oder
im Rahmen der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 28 Abs. 2) zu Uberprifen. Daraus folgt unter anderem,
daR der Verwaltungsgerichtshof betreffend die Beweiswiirdigung durch die belangte Behérde zur Uberpriifung nur in
der Richtung befugt ist, ob diese Beweiswirdigung den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entspricht (vgl. dazu z.B. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 52, Anm. 2 Abs. 1 zu § 41 VwWGG sowie
die dazu auf Seite 548 ff referierte hg. Judikatur; ahnlich Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit
136, 137).

Angesichts des Umstandes, daR teils flr die Benennung der in Rede stehenden Sparbucher, teils als Losungswort der
Familienname des Beschwerdefiihrers bzw. der Vorname seiner Tochter bzw. die Kurzbezeichnung des Ful3ballclubs Z
verwendet wurde (dessen Vorstandsmitglied der Beschwerdefiihrer nach seinem eigenen Vorbringen war), weiters
unter Berlcksichtigung der festgestellten Transaktionen und der verschiedenen Verantwortungsweisen des
Beschwerdefiihrers bei seinen Vernehmungen vom 5. bzw. 26. Mai 1988 sowie unter Bedachtnahme auf die
tatsachlich gegebene, augenfillige Ahnlichkeit der Schriftbilder der Losungsworte in OZlen. 59 und 66 mit den
Unterschriften des Beschwerdefihrers, die sich aus den Niederschriften OZlen. 43 und 57 ergeben, und nicht zuletzt
auf Grund der Ergebnisse der Vernehmung des Zeugen Savo Ekmecic (OZI. 89), wodurch die eidestattliche Erklarung
OZI. 69 eindeutig entkraftet wurde und in welchem Zusammenhang von aktenwidrigen Feststellungen der belangten
Behorde keine Rede sein kann, stellt die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung keinen VerstoR
gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut dar. Sie erscheint daher nicht als unschlUssig.
Insbesondere wegen des eigenen Vorbringens des Beschwerdeflhrers bei seinen Vernehmungen vom

5. und 26. Mai 1986 und auf Grund der Aussage des Zeugen E kommt dem Faktor des Schriftbildes des Losungswortes
gar kein entscheidendes Gewicht mehr zu, sodalR auch die unterlassene Einholung eines graphologischen Gutachtens
keinen Verfahrensmangel darstellen kann. In diesem Zusammenhang ist noch festzuhalten, daf3 der Beschwerdefihrer
nicht einmal jetzt in seinen Beschwerdeschriften ausdriicklich behauptet, das Losungswort in den OZlen. 59 und 66
stamme nicht von seiner Hand.

Mit Rucksicht darauf, daRR es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine Unschllssigkeit der Beweiswirdigung der
belangten Behdrde aufzuzeigen, kann auch seiner abschlieBenden Beteuerung, "Schwarzertrage" aus seinem
Unternehmen im Umfang der Sparbuchguthaben seien undenkbar, kein Gewicht zukommen und war daher die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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