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40/01 Verwaltungsverfahren
60/01 Arbeitsvertragsrecht
Norm

AVRAG 1993 87d AbsT1;
AVRAG 1993 87d Abs2;
AVRAG 1993 87i Abs4 Z3;
AVRAG 1993 87i;
VStG 845 Abs1 74;
1. VStG § 45 heute
2. VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2016/11/0165 E 28. Februar 2017
Rechtssatz

Das VwG ist (zu Recht) nicht davon ausgegangen, dass ein Verstol gegen die Bereithaltungspflicht von Lohnunterlagen
gemal’ 8 7d Abs. 1 und 2 AVRAG 1993 die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG prinzipiell ausschliel3e. Die gegenteilige
Rechtsansicht stiinde einerseits in einem Wertungswiderspruch mit der Méglichkeit des Absehens von der Strafe bei
tatsachlicher Unterentlohnung (vgl. zum Absehen von der Strafe nach der lex specialis des 8 7i AVRAG 1993 das E vom
23. September 2014, Ro 2014/11/0083) und nicht im Einklang mit den Zielen des § 7i AVRAG 1993 (im Vordergrund
steht die Sicherstellung des Entgeltanspruches und nicht die Pénalisierung; vgl. den B vom 15. Dezember 2014, Ra
2014/11/0068, mwN). Dennoch ist die Rechtsansicht, dass die Voraussetzungen der letztgenannten Bestimmung - im
konkreten Fall - nicht erfillt seien, nicht zu beanstanden, weil die Lohnunterlagen der dem Revisionswerber
berlassenen Arbeitskrafte der Behorde selbst am Tag nach der Kontrolle nicht zur Uberprifung vorlagen. Der
Revisionswerber hat daher das ¢ffentliche Interesse an der Kontrolle der Einhaltung des Mindestentgelts (somit die
Méglichkeit der Uberpriifung seiner u.a. in der Revision aufgestellten Behauptung, dass die Arbeitskréfte rechtmaRig
entlohnt wurden) nicht unbedeutend verletzt.Das VWG ist (zu Recht) nicht davon ausgegangen, dass ein Verstol3 gegen
die Bereithaltungspflicht von Lohnunterlagen gemal3 Paragraph 7 d, Absatz eins und 2 AVRAG 1993 die Anwendung
des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG prinzipiell ausschlieBe. Die gegenteilige Rechtsansicht stiinde einerseits in
einem Wertungswiderspruch mit der Moglichkeit des Absehens von der Strafe bei tatsachlicher Unterentlohnung
vergleiche zum Absehen von der Strafe nach der lex specialis des Paragraph 7 i, AVRAG 1993 das E vom 23. September
2014, Ro 2014/11/0083) und nicht im Einklang mit den Zielen des Paragraph 7 i, AVRAG 1993 (im Vordergrund steht die
Sicherstellung des Entgeltanspruches und nicht die Ponalisierung; vergleiche den B vom 15. Dezember 2014, Ra
2014/11/0068, mwN). Dennoch ist die Rechtsansicht, dass die Voraussetzungen der letztgenannten Bestimmung - im
konkreten Fall - nicht erflllt seien, nicht zu beanstanden, weil die Lohnunterlagen der dem Revisionswerber
iberlassenen Arbeitskrafte der Behérde selbst am Tag nach der Kontrolle nicht zur Uberpriifung vorlagen. Der
Revisionswerber hat daher das ¢ffentliche Interesse an der Kontrolle der Einhaltung des Mindestentgelts (somit die
Méglichkeit der Uberpriifung seiner u.a. in der Revision aufgestellten Behauptung, dass die Arbeitskréfte rechtmaRig
entlohnt wurden) nicht unbedeutend verletzt.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2016110164.L06
Im RIS seit

23.03.2017
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2017


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2016110164_20170228L06#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2017/2/28 Ra 2016/11/0164
	JUSLINE Entscheidung


