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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde des C in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 5. Mdrz 1992, ZI. LAS- 90/26-80,
betreffend Wahl der Organe der Weideinteressentschaft A und Feststellung der Rechtsunwirksamkeit eines
Provisoriums nach 8§ 42 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes (Mitbeteiligte Partei: Weideinteressentschaft A,
vertreten durch den Obmann W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Uber die Beschwerde des Beschwerdefuihrers gegen die Wahl des
Ausschusses der mitbeteiligten Partei entschieden wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit Bescheid vom 12 Juli 1968 erliel? das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz gemal3 8 42
des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952 (WWSG) nahere Bestimmungen fur die Ausliibung
der den Viehbesitzern von in A liegenden Gutern nach der Servitutenregulierungsurkunde vom 12. Februar 1871, Nr.
21747/1260, zustehenden Weiderechte. In Spruchpunkt IV dieses Bescheides wurden die jeweiligen Eigentimer der
berechtigten Liegenschaften gemaRR § 50 Abs. 2 und 3 WWSG zur "Weideinteressentschaft A" (der nunmehrigen
mitbeteiligten Partei) zusammengefal3t und es wurde fir diese ein Vertretungsstatut erlassen.

Mit Schriftsatz vom 12. April 1990 legte der Beschwerdeflhrer - er ist Mitglied der mitbeteiligten Partei - Beschwerde
gegen eine am 5. April 1990 bei der Vollversammlung der mitbeteiligten Partei erfolgte Funktiondrswahl ein. Er
bezeichnete diese Wahl als rechtswidrig, weil nur ein einziger Ersatzmann gewahlt worden sei, nicht Gber jeden zu
Wahlenden einzeln abgestimmt worden sei und keine Rechnungsprifer gewahlt worden seien. Die gewahlten
Funktionare seien auch nicht geeignet, ihren Aufgaben dem Gesetz gemaR nachzukommen; sie hatten bereits als
bisherige Funktiondre versagt, weil sie nicht in der Lage gewesen seien, rechtzeitig fir die Ausschreibung der
Neuwahlen zu sorgen. Sie hatten die Interessen der Weideinteressentschaft nicht wahrgenommen; insbesondere
hatten sie das Regulierungsverfahren nicht weiter betrieben. Weiters begehrte der Beschwerdeflhrer auch die
Feststellung, daR das gemal § 42 WWSG erlassene Provisorium vom 12. Juli 1968 in Ermangelung der Voraussetzungen
fur seinen Fortbestand erloschen bzw. rechtsunwirksam sei.

Aufgrund eines Devolutionsantrages des Beschwerdeflhrers ging die Zustandigkeit zur Entscheidung an die belangte
Behorde Uber.

Mit Bescheid vom 5. Marz 1992 gab die belangte Behdrde dem Antrag des BeschwerdefUhrers insofern Folge, als die
bei der Vollversammlung der mitbeteiligten Partei vom 5. April 1990 erfolgte Wahl des Kassiers als satzungswidrig
aufgehoben wurde; das weitere Begehren, die AusschuBwahl aufzuheben, wurde abgewiesen. Das Begehren, den
Bescheid der Agrarbehdrde erster Instanz vom 12. Juli 1968 als erloschen bzw. rechtsunwirksam zu erklaren, wurde
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.

In der Begrindung wird ausgefuihrt, der Umstand, dafd nur zwei Ersatzmanner anstelle der im Vertretungsstatut
vorgesehenen drei gewahlt worden seien, sei kein Grund, die AusschuBwahl vom 5. April 1990 als gesetzwidrig
aufzuheben. Immerhin hatten von den 41 erschienen Mitgliedern der mitbeteiligten Partei 40 fir die gewahlten
Funktionare gestimmt. Nur der Beschwerdefihrer sei dagegen gewesen. Dies zeige immerhin eine groRRe
Vertrauensbasis flur die neugewdhlten Funktiondre und es bestehe fur die Aufsichtsbehérde daher auch keine
Veranlassung, die Wahl als gesetzwidrig aufzuheben. Es ergdbe sich aus der Satzung auch keine Verpflichtung, beim
Wahlvorgang Uber die einzelnen Funktionare in getrennten Wahlvorgadngen abzustimmen. Anders lage es hingegen bei
der Wahl des Kassiers. Wie sich aus dem Protokoll ergdbe, sei auch der Kassier von der Vollversammlung gewahlt
worden. Dies widerspreche der Satzung, wonach der Kassier aus der Mitte des Ausschusses zu wahlen sei. Die Wahl
des Kassiers sei demnach aufzuheben gewesen. Wenn der Beschwerdeflhrer bemangle, dall keine Rechnungsprufer
gewahlt worden seien, sei dem entgegenzuhalten, dal} die Rechnungsprifer nicht zum unmittelbaren AusschuR
gehérten, sondern alljshrlich neu zur Uberpriifung der Jahresrechnung gewahlt wiirden. Erst aus AnlaR der
Genehmigung der Jahresrechnung seien also die Rechnungsprifer zu bestellen.

Der Bescheid vom 12. Juli 1968 Uber die Austbung von Dienstbarkeiten durch ein Provisorium sei rechtskraftig. Wenn
der BeschwerdefUhrer nunmehr das Begehren stelle, dieses Provisorium als erloschen bzw. fur rechtsunwirksam zu
erklaren, so stelle sich dieses Begehren als Antrag auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides dar. Ein solches
Recht komme jedoch dem Beschwerdefihrer nicht zu; sein Begehren habe daher als unzuldssig zuriickgewiesen
werden musssen. Im Ubrigen ergabe sich aus den geltenden Satzungen keine Handhabe dafir, das Provisorium nach
Ablauf einer bestimmten Zeit fur unwirksam erklaren zu kénnen. Ein diesbezliglicher Antrag habe daher auch mangels
Rechtsanspruch als unbegrindet abgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlul vom 30. November 1992, B 533/92-8, ihre Behandlung ab und trat sie antragsgemall dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In seiner im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeerganzung beantragt der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Der Beschwerdefuhrer bringt vor, weder das AgrVG 1950 noch das AVG kenne die Einrichtung eines Provisoriums. Es
kénne daher auch nicht die Bestimmung des8 68 AVG zur Begrindung einer Zurtckweisung des Antrages auf
Unwirksamerklarung dieses Provisoriums herangezogen werden. Da im Verfahrensrecht fur Provisorien keine
eindeutigen Bestimmungen zu finden seien, misse wohl jene Behdrde, die zur Erlassung des Provisoriums ermachtigt
sei, auch ermachtigt sein, dieses wiederum aufzuheben, wobei die betroffene Partei auch antragslegitimiert sein
musse, da ansonsten ein Provisorium bei Untatigwerden der Behdrde fir den Bescheidunterworfenen Dauerwirkung
habe. Dies misse umsomehr gelten, wenn es sich um im Provisorium geregelte Verhaltnisse handle, die nicht einmal
Gegenstand eines Provisoriums sein kénnten, wie dies u.a. die Erlassung eines Verwaltungsstatutes sei, da dieses
gewil nicht "die Austibung von Dienstbarkeiten" im Sinne des § 42 WWSG regle. Einstweilige Verfliigungen im Sinne des
§ 122 WRG 1959 oder auch des § 378 ff EO, ferner8 458 ZPO Uber einstweilige Vorkehrungen hatten als Merkmal
gemeinsam, dald sie auch vor Einleitung eines Verfahrens moglich seien und dal3 sie ausdricklich befristet werden
mufBten oder kraft Gesetzes befristet seien. Die entsprechende zeitliche Beschrankung sei auch aus 8 42 WWSG
erschlie3bar. Die Rechtsansicht der belangten Behorde, insbesondere deren Hinweis auf § 68 AVG, daR es sich namlich
um einen Antrag auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides handle, sei unrichtig, weil 8 68 AVG nicht fur
Provisorialregelungen in Bescheidform anzuwenden sei. Wenn der Bescheid vom 12. Juli 1968 zufolge seines
Provisorialcharakters nicht mehr rechtswirksam sei, dann musse auf jeden Fall der Beschwerde gegen den
seinerzeitigen Vollversammlungsbeschlul? betreffend die Funktiondrswahl vom 6. April 1990 vollinhaltlich Folge
gegeben werden, weil die Weideinteressentschaft A dann der rechtlichen Grundlage, insbesondere des
Vertretungsstatutes entbehre und auch keine Vollversammlung, aber auch keinen Ausschuf3 haben kénne.

Sollte das Vertretungsstatut jedoch nicht aufgehoben werden, dann sei dennoch auf die Wahlen einzugehen. Nach
dem Statut seien der Obmann, drei AusschulBmitglieder und drei Ersatzmanner zu wahlen. Jedes einzelne Mitglied
habe Anspruch darauf, daR jene Zahl an AusschuBmitgliedern und Ersatzmannern gewahlt werde, die auch im Statut
vorgesehen seien. Auch hinsichtlich der Rechnungsprifer unterliege die belangte Behérde einem Rechtsirrtum. Die
Funktionsdauer der Rechnungspriifer betrage ein Jahr und es seien diese daher alljdhrlich neu zu wahlen. Dal3 diese
aber erst aus Anlall der Genehmigung der Jahresrechnung von der Vollversammlung zu bestellen seien, sei unrichtig,
weil den Rechnungsprifern die Verwaltungsrechnung samt Belegen wenigstens einen Monat vor dem
Vollversammlungstag durch den Obmann oder dessen Stellvertreter Uberreicht werden misse. Es mifRten daher
zunachst in einer Vollversammlung die Rechnungsprifer gewahlt werden, damit Uberhaupt eine Vollversammlung zur
Genehmigung der Jahresrechnung ausgeschrieben werden kdnne. Es ware daher wohl das Mindeste gewesen, die
Rechnungsprifer in derselben Vollversammlung zu wahlen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Bescheid der Agrarbehdrde erster Instanz vom 12. Juli 1968, mit dem nahere Bestimmungen fur die Ausibung von
Weiderechten erlassen, die jeweiligen Eigentimer der berechtigten Liegenschaft zur Weideinteressentschaft A
zusammengefalst und fir diese ein Vertretungsstatut erlassen wurde, stitzt sich auf § 42 WWSG. Nach dieser
Bestimmung kann die Agrarbehdrde die Ausiibung von Dienstbarkeiten mit einem Provisorium vorlaufig regeln, wenn
die Durchflhrung eines Servitutenverfahrens aus wichtigen wirtschaftlichen Grinden nicht abgewartet werden kann.
Um einen drohenden empfindlichen Schaden zu verhiten, kann sie ein Provisorium auch vor Einleitung eines
Servitutenverfahrens erlassen. Sie kann auch mit Uberleitungsverfiigungen einen angemessenen Ubergang in die im
Servitutenplan neu geordneten Verhaltnisse herbeifihren. Im Ubrigen wird die Rechtsausibung wahrend des
Verfahrens nicht behindert, Exekutionsfiihrungen sind auch wahrend des Verfahrens zulassig.

Dald es sich bei dem als Bescheid bezeichneten Provisorium vom 12. Juli 1968 tatsachlich um einen Bescheid handelt,
kann nicht zweifelhaft sein, werden doch mit diesem Provisorium von einer mit Hoheitsgewalt ausgestatteten Stelle
(Behorde) gegenuber individuell bestimmten Personen verbindliche Anordnungen erlassen.

§ 42 WWSG enthdlt keine Bestimmung darlUber, wann ein solches Provisorium endet. Aus Sinn und Zweck eines
Provisoriums folgt, dal die in ihm verfiigten Anordnungen durch die im Servitutenverfahren getroffenen Regelungen
ersetzt werden. Bis zur Erlassung derartiger Regelungen - die im Beschwerdefall unbestrittenermal3en nicht vorliegen -
bleibt das Provisorium in Kraft, sofern in dem Bescheid Uber das Provisorium selbst keine Bestimmungen Uber dessen
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zeitliche Geltungsdauer enthalten sind. Dies ist im Beschwerdefall auch nicht der Fall. Das von der Agrarbehdrde erster
Instanz erlassene Provisorium vom 12. Juli 1968, somit auch das Vertretungsstatut der mitbeteiligten Partei, war daher
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch in Geltung.

Die belangte Behorde hat das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem Schriftsatz vom 12. April 1990 als Antrag
auf Aufhebung des rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehoérde erster Instanz vom 12. Juli 1968 gedeutet und diesen
Antrag gemalR§8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Tatsachlich hat aber der Beschwerdefiihrer nicht einen
Aufhebungsantrag gestellt, sondern beantragt, einen Feststellungsbescheid des Inhalts zu erlassen, dal3 der erwahnte
Bescheid (bereits seit langerer Zeit) wegen des Wegfalls der Voraussetzungen fiir den Bestand eines Provisoriums
erloschen bzw. rechtswirksam sei, also nicht mehr dem Rechtsbestand angehore.

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich
vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber
im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt. Unzuldssig ist ein Feststellungsbescheid
jedenfalls dann, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. die bei Hauer - Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., S. 397 angeflihrte Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall hatte die belangte Behdrde im Rahmen des Verfahrens betreffend die Wahlanfechtung durch den
Beschwerdefiihrer zu prifen, ob der Bescheid (Provisorium) der Agrarbehdrde erster Instanz vom 12. Juli 1968 noch in
Geltung stand, da mit diesem Bescheid (auch) die mitbeteiligte Partei konstituiert und das Vertretungsstatut erlassen
wurde, welches die Grundlage fir die angefochtene Wahl bildete. Da somit die Frage der Geltung dieses Bescheides
ohnehin im Wahlanfechtungsverfahren zu klaren war, war die Erlassung eines Feststellungsbescheides unzuldssig. Die
Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers erfolgte daher im Ergebnis zu Recht.

Das Vertretungsstatut der mitbeteiligten Partei (im folgenden: VS) sieht im § 5 als Organe, die die Verwaltung fihren,
die Vollversammlung der Mitglieder, den Ausschuf3 und den Obmann, seinen Stellvertreter und den Kassier vor. 8 6 VS
bestimmt, dall eine Vollversammlung regelmaRig einmal im Jahr stattzufinden hat. AuRerordentliche
Vollversammlungen sind abzuhalten, wenn es der Obmann oder der AusschuR fir notwendig erachtet, wenn
mindestens ein Drittel der Mitglieder es begehrt oder wenn es die Agrarbehdrde anordnet.

Zum Wirkungskreis der Vollversammlung gehort nach §8 10 Z. 1 VS die Prifung und Genehmigung der Rechnung Uber
das vergangene sowie des Voranschlages fir das kommende Verwaltungsjahr. Dieser Gegenstand ist der regelmaRigen
Vollversammlung vorbehalten. Der Vollversammlung obliegt weiters die Wahl des Obmannes und
Obmannstellvertreters, des Ausschusses und der Rechnungsprifer (§ 10 Z. 2 VS).

Nach & 13 VS besteht der Ausschul3 aus dem Obmann, drei weiteren Mitgliedern und drei Ersatzmannern. Das Amt der
AusschuBmitglieder wahrt funf Jahre. Sollte wahrend der Amtsdauer die Zahl der AusschuBBmitglieder auch nach
Einberufung der Ersatzmanner unter drei herabsinken, so obliegt es dem Obmann, fir den Rest der Amtsdauer eine
Erganzungswahl zu veranlassen (8 14 VS).

Uber die Rechnungspriifer ist dem § 24 VS zu entnehmen, daR die Vollversammlung alljahrlich zwei Rechnungspriifer
neu zu wahlen hat. Damit sie in der Lage sind, die Verwaltungsrechnung samt Beilagen genau zu prufen, ist ihnen diese
Rechnung wenigstens einen Monat vor dem Versammlungstage durch den Obmann oder dessen Stellvertreter zu
Uberreichen.

Dem VS ist keine Bestimmung zu entnehmen, daB die Rechnungsprifer in derselben Vollversammlung zu wahlen sind
wie der AusschuB. Dies ware bei einem GroRteil der Rechnungspriferwahlen auch gar nicht moglich, da die
Rechnungsprifer jahrlich neu zu wahlen sind, wahrend eine AusschuBwahl grundsatzlich nur alle funf Jahre
stattfindet.

§ 10 Z. 2 VS behalt die Wahl der Rechnungspriifer - anders als
§ 10 Z. 1 VS die Prifung und Genehmigung der Rechnung tber das

vergangene sowie des Voranschlages fur das kommende Verwaltungsjahr - nicht der regelmaRigen Vollversammlung
vor. Die Wahl der Rechnungsprifer kann daher auch in einer auBerordentlichen Vollversammlung erfolgen. Durch den
Umstand, daf3 bei der Wahl am 5. April 1990 nur der AusschuB, nicht aber auch die Rechnungsprufer gewahlt wurden,
wurde der Beschwerdefuhrer daher in keinem Recht verletzt.
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810 Z. 2 VS Ubertragt der Vollversammlung die Wahl des Ausschusses. Eine solche Wahl mul3 daher grundsatzlich alle
dem Ausschul? angehdrenden Mitglieder und Ersatzmitglieder umfassen. Eine getrennte Wahl ist unzulassig. Da 8 13
VS die Wahl von drei Ersatzmannern vorsieht, bei der von der mitbeteiligten Partei am 5. April 1990 abgehaltenen Wahl
aber nur zwei Ersatzmanner gewahlt wurden, ist diese Wahl objektiv rechtswidrig. Damit erhebt sich die Frage, ob der
Beschwerdefihrer diese Rechtswidrigkeit geltend machen konnte.

§ 25 VS beruft die Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber Streitigkeiten aus dem Gemeinschaftsverhaltnis unter
einzelnen Mitgliedern oder zwischen der Interessentschaft und ihren Mitgliedern, insbesondere auch uber
Wahlablehnungen.

Streitigkeiten aus dem Gemeinschaftsverhaltnis sind solche, die Rechte (Pflichten) der Interessentschaft gegenuber
dem Mitglied, Rechte (Pflichten) des Mitgliedes gegentber der Interessentschaft und Rechte (Pflichten) des Mitgliedes
gegenlber den anderen Mitgliedern der Interessentschaft zum Gegenstand haben (vgl. Lang, Tiroler Agrarrecht Il, S.
212).

Dem Ausschul? der mitbeteiligten Partei obliegt nach § 19 VS die BeschluRfassung und Uberwachung in allen jenen
Angelegenheiten, die nicht der Vollversammlung vorbehalten sind. Die Beschlu3fahigkeit des Ausschusses ist nur dann
gegeben, wenn alle seine Mitglieder, im Verhinderungsfalle deren Ersatzmitglieder, eingeladen wurden und wenigstens
drei Mitglieder mit Einschlul? des Obmannes erschienen sind (8 16 VS). Bei lediglich zwei gewahlten Ersatzmitgliedern
(anstelle der im VS vorgesehenen drei) erhoht sich die Gefahr, daR der Ausschull beschluBunfahig und damit
handlungsunfahig wird. Zwar sieht 8 14 VS eine Erganzungswahl vor; abgesehen davon, dal die Wahrung seiner
Rechte bei einer solchen Erganzungswahl fir den BeschwerdefUhrer mit einem zusatzlichen Zeitaufwand fur eine
(vermeidbare) Vollversammlung verbunden ist, kann durch die zumindest bis zur Erganzungswahl gegebene Beschlul3-
und Handlungsunfahigkeit des Ausschusses eine Beeintrachtigung der Interessen der mitbeteiligten Partei und damit
auch des Beschwerdefiihrers eintreten (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 19. April 1988, ZI.
87/07/0094). Der Beschwerdefuhrer war daher berechtigt, die Wahl von lediglich zwei Ersatzmitgliedern als Verletzung
seiner Rechte geltend zu machen. Die belangte Behorde hatte daher aus den oben dargelegten Griinden die Wahl vom
5. April 1990 aufzuheben gehabt. Der Umstand, da 40 von 41 erschienenen Mitgliedern der mitbeteiligten Partei fur

den Wahlvorschlag gestimmt haben, andert nichts an der Rechtswidrigkeit dieser Wahl.

Aus den angefihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit mit ihm Uber die Wahl des Ausschusses
der mitbeteiligten Partei abgesprochen wurde, als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemafR3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.
Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 8 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.

Neben dem Schriftsatzaufwand gebuhrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Ersatz der Umsatzsteuer (vgl. die
bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl, S. 697 angefiihrte Rechtsprechung). Das diesbezlgliche
Mehrbegehren war daher ebenso abzuweisen wie der Antrag auf Ersatz der StempelgebUhren fur die Beilage, da diese

bereits im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen war.
Schlagworte

Bescheidcharakter Bescheidbegriff Bejahung des BescheidcharaktersAnspruch auf bescheidmallige Erledigung und auf
Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung Feststellungsbescheide
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