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83 Naturschutz Umweltschutz

Norm

AVG §1;
AVG 83;
AVG 84 Abs1;
AVG §4;
B-VG Art83 Abs2;
UVPG 2000 §3 Abs7;
UVPG 2000 §39;
1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 3 heute

AVG 8§ 3 glltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011

AVG § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

E

—_

. AVG § 4 heute
AVG § 4 glltig ab 01.02.1991

N

1. AVG § 4 heute
2. AVG § 4 glltig ab 01.02.1991

1. B-VGArt. 83 heute
2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Rechtssatz

Mangels Festlegung einer federfihrenden Landesregierung im UVPG 2000 kdme im vorliegenden Fall, in dem das
Projekt auf Grund seiner Situierung Landesgrenzen Uberschreitet, nur der Weg Uber zwei Bescheide in Frage.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2015050022_20170329J15#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2015050022_20170329J15#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2015050022_20170329J15#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2015050022_20170329J15#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2015050022_20170329J15#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P1/NOR12062987
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P3/NOR40132473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P3/NOR12066785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P3/NOR12062989
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P4/NOR12062990
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P4/NOR12062990
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471

Bedenklich ware es ansonsten auch, wenn das LVWG jenes Landes, in dem die federfihrende Landesregierung
zustandig ist, auch Uber die Willensbetatigung der anderen Landesregierung zu befinden hatte. Im Falle von zwei
Bescheiden kdnnte aber der verfahrenseinleitende Antrag letztlich unerledigt bleiben, wenn namlich verschieden
lautende Bescheide erlassen werden, wovon nur einer angefochten wird und sich das BVwG der Meinung des anderen
nicht anzuschlieRen vermag, oder wenn Saumnis nur einer Landesregierung vorliegt und das in diesem Fall zustandige
LVWG (Hinweis E vom 2. August 2016, Ro 2015/05/0008) sich der Meinung der anderen Landesregierung, die
bescheidmaRig entschieden hat, nicht anschlieRt. Auch der Fall der Sdumnis beider Landesregierungen fuhrte zu
keiner Entscheidung, insofern eine Einvernehmensbindung der dann zustédndigen LVWG keine gesetzliche Grundlage
hatte und verschiedenlautende Entscheidungen dieser Gerichte ergehen kdnnten. In Konstellationen wie den
genannten ware das Einvernehmen, das zustandigkeitsrelevant ist, nicht erzielbar, und es ware somit keinerlei
Entscheidung der zustédndigen Behdrde erreichbar. Eine derartige Situation ware verfassungswidrig, sodass eine
verfassungskonforme Interpretation im Lichte des Rechtsstaatsprinzips eine Heranziehung des § 4 Abs. 1 AVG in einem
Fall wie dem vorliegenden ausschliel3t.Mangels Festlegung einer federfihrenden Landesregierung im UVPG 2000 kame
im vorliegenden Fall, in dem das Projekt auf Grund seiner Situierung Landesgrenzen Uberschreitet, nur der Weg Gber
zwei Bescheide in Frage. Bedenklich ware es ansonsten auch, wenn das LVWG jenes Landes, in dem die federfiihrende
Landesregierung zustandig ist, auch Uber die Willensbetatigung der anderen Landesregierung zu befinden hatte. Im
Falle von zwei Bescheiden kdnnte aber der verfahrenseinleitende Antrag letztlich unerledigt bleiben, wenn namlich
verschieden lautende Bescheide erlassen werden, wovon nur einer angefochten wird und sich das BVwG der Meinung
des anderen nicht anzuschlieBen vermag, oder wenn Saumnis nur einer Landesregierung vorliegt und das in diesem
Fall zustandige LVwG (Hinweis E vom 2. August 2016, Ro 2015/05/0008) sich der Meinung der anderen
Landesregierung, die bescheidmaRig entschieden hat, nicht anschlieBt. Auch der Fall der Saumnis beider
Landesregierungen fuhrte zu keiner Entscheidung, insofern eine Einvernehmensbindung der dann zusténdigen LVwWG
keine gesetzliche Grundlage hatte und verschiedenlautende Entscheidungen dieser Gerichte ergehen kdnnten. In
Konstellationen wie den genannten ware das Einvernehmen, das zustandigkeitsrelevant ist, nicht erzielbar, und es
wdre somit keinerlei Entscheidung der zustandigen Behdrde erreichbar. Eine derartige Situation wadre
verfassungswidrig, sodass eine verfassungskonforme Interpretation im Lichte des Rechtsstaatsprinzips eine
Heranziehung des Paragraph 4, Absatz eins, AVG in einem Fall wie dem vorliegenden ausschliel3t.
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