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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Oktober 1990, Berufungssenat |, ZI. 6/1-
1304/88-02, betreffend Einkommensteuer 1980 - 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt in der Rechtsform des Einzelhandelsgewerbes an zwei Standorten in Wien unter der
auf seinen burgerlichen Namen lautenden Firma das Unternehmen der Gebaudeverwaltung.

Zum 1. April 1975 hatte er sein in Wien 3. situiertes Unternehmen an Ferdinand R. als Treuhander fir die

B. Gesellschaft m.b.H. verkauft, blieb aber in dem weiterhin unter der Firma seines bulrgerlichen Namens betriebenen

Unternehmen als Prokurist im Angestelltenverhaltnis zum Erwerber tatig.

Mit Kaufvertrag vom 5. November 1979 erwarb der Beschwerdeflhrer dieses Unternehmen, welches zwischenzeitig
seinen Standort auf Grund eines von ihm abgeschlossenen Mietvertrages vom 5. Februar 1976 gewechselt hatte, zum
Stichtag 1. Janner 1980 wieder zuriick. Gegenstand dieses VerauBerungsgeschéaftes sollte nach dem Inhalt der
Kaufvertragsurkunde das Unternehmen mit allen Aktiven und Passiven sein, wie sie am 31. Dezember 1979 vorhanden


file:///

sein wurden; dazu sollte das Inventar ebenso zahlen wie die zum verkauften Unternehmen gehdrigen Bestandrechte
an den Buroraumlichkeiten im neuen Standort und wie solche an einer Wohnung in W, wobei der Verkaufer dafur volle
Gewahr zu leisten sich verband, dal3 bei beiden Objekten die Firma (Beschwerdefuhrer) Hauptmieterin sei, sodal}
durch die Ubertragung des unter der Firma (Beschwerdefiihrer) gefiihrten Betriebes kein Wechsel in der Person des
Hauptmieters eintrete. Ebenso erklarte der Verkdufer seine ausdrickliche Einwilligung, daR der Beschwerdefiihrer das
kaufgegenstandliche Unternehmen unter dem unverdnderten Firmenwortlaut seines burgerlichen Namens
weiterfiihre, und verpflichtete sich zur Abgabe aller Erkldrungen, die zur Ubertragung der Verwaltung der Hauser laut
beigeschlossener Liste gegebenenfalls erforderlich sein sollten.

Die Punkte 4. und 5. der Vertragsurkunde haben folgenden Wortlaut:

"VIERTENS: Festgehalten wird, dall zum verkauften Unternehmen Bestandrechte an den Burordumlichkeiten in
(Unternehmensstandort) sowie an einer Wohnung in W, (X.)gasse 27, gehoren. Der Verkaufer leistet volle Gewahr
dafir, daRk bei beiden Objekten die Firma (Beschwerdefiihrer) Hauptmieterin ist, sodaR durch die Ubertragung des
unter der Firma (Beschwerdefiihrer) gefiihrten Betriebes kein Wechsel in der Person des Hauptmieters eintritt. Der
Kaufer ist in Kenntnis, da3 die Wohnung in W, (X.)gasse 27, vermietet ist, und erklart, in dieses Untermietverhaltnis

einzutreten.

FUNFTENS: Zum 31. Dezember 1979 ist (iber das verkaufte Unternehmen die JahresschluBbilanz nach den bisher in der
Firma gelbten Bilanzierungsgrundsatzen zu errichten. Diese Bilanz wird ein negatives Kapitalkonto des Verkaufers
Direktor Ferdinand R. in Héhe von ca. S 2,500.000,-- ausweisen.

Der vereinbarte Kaufpreis fiir das verkaufte Unternehmen samt Inventar, Ubertragung des Stocks der derzeitigen
Hausverwaltungen und fir die zu erteilende Berechtigung, den Firmenwortlaut weiterzufiihren, betrégt S 100,--
zuzlglich 18 % Umsatzsteuer von S 18,--, zusammen daher S 118,--.

Als Nebenleistung zum Kaufpreis verpflichtet sich der Kaufer, den Verkdufer hinsichtlich samtlicher
Unternehmenspassiven laut der noch zu errichtenden Bilanz zum 31. Dezember 1979 (Steuerbilanz) klag- und schadlos
zu halten. Der Verkaufer ist also insbesondere nicht verpflichtet, den sich laut Bilanz ergebenden Negativsaldo seines
Kapitalkontos abzudecken."

Mit Schreiben vom 1. Juli 1980 stellte Ferdinand R. dem Beschwerdeflhrer Uber das mit Stichtag vom 1. Janner 1980
zum Kaufpreis von S 100,-- zusatzlich Umsatzsteuer verduRerte Unternehmen "auf Grund der zum 31. Dezember 1979
erstellten Teilbilanz und in Ubereinstimmung mit dem mit lhnen abgeschlossenen Kaufvertrag" eine Rechnung aus,
welche ein Entgelt von S 8,203.472,66 zuzlglich Umsatzsteuer von S 3,875.688,86, bernommene Riickstellungen und
Verbindlichkeiten in H6he von S 11,538.091,70 und einen Kaufpreisrest von S 540.951,82 ausweist. Unter den
Rechnungspositionen findet sich eine solche mit der Bezeichnung "Rechte, Konzessionen" Uber einen Betrag von S
60.000,-- und eine Position "Firmenwert" mit einem Betrag von S 2,083.423,04.

Die aus diesen beiden Betragen gebildete Summe von S 2,143.423,04 spaltete der Beschwerdefuhrer in der zum 1.
Janner 1980 von ihm erstellten Eréffnungsbilanz des Glbernommenen Betriebes in einen Betrag von S 1,120.000,--, den
er unter dem Titel "Rechte, Konzessionen" ansetzte, und in den Restbetrag von S 1,023.423,04 auf, den er als
"Firmenwert" aktivierte. In den flr die Streitjahre erstellten Bilanzen unterzog er den solcherart bezifferten Firmenwert
einer 20 %igen AfA, wahrend er fir den unter dem Titel "Rechte, Konzessionen" aktivierten Betrag von S 1,120.000,--
hinsichtlich eines Teilbetrages von S 1,110.000,-- eine 10 %ige AfA geltend machte. Die Berechtigung dieser
Abschreibungen fur Abnutzung bildet den Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Der mit der Durchfihrung einer die Streitjahre betreffenden abgabenbehordlichen Prifung betraute Prifer erachtete
die in Anspruch genommene Abschreibung fiir Abnutzung mit der Begrindung fUr unberechtigt, dal der
Beschwerdefiihrer, der das Unternehmen schon im Jahre 1969 erworben habe, auch wahrend der Zeitspanne, als es
veraulBert gewesen sei, in diesem Unternehmen voll tatig und auch als Prokurist eingesetzt gewesen sei, wobei auch
auf die Fortfihrung des Firmenwortlautes Wert gelegt worden sei, um auf die Kontinuitat des Unternehmens nach
auBen hin hinzuweisen. Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erlieR nach Wiederaufnahme des
Verfahrens Uber die Einkommensteuer der Streitjahre entsprechende Sachbescheide.

In seiner dagegen erhobenen Berufung stellte der Beschwerdeflhrer die Motive der VerduBerung und des
Ruckerwerbs des Unternehmens dar und trat der behdrdlichen Auffassung mit dem Hinweis entgegen, dal3 ein



personenbezogener Firmenwert nach Lehre und Rechtsprechung als abschreibbar angesehen werde. Sei schon
wahrend der Zeit, in welcher das Unternehmen nicht ihm gehdrt habe, mangels Dispositionsfreude der neuen
Eigentimer der Klientenstock kleiner geworden, so habe auch er seit 1980 rund 20 % der verwalteten Hauser verloren.
Es konne der Umstand, dal3 er dem Unternehmen nach wie vor zur Verfugung gestanden sei, nichts an der Tatsache
des Vorliegens eines derivativ erworbenen Firmenwerts andern. Der aus dem Kaufpreis abgeleitete Firmenwert der
Gebaudeverwaltung musse daher ohne Rucksicht darauf abschreibbar sein, dall das Unternehmen den Namen des
BeschwerdefUhrers schon vorher gefiihrt habe, was unabhangig davon sein musse, ob er als Erwerber schon vor dem
Erwerb im erworbenen Unternehmen flihrend tatig gewesen sei oder nicht. Weshalb der Betriebsprufer die AfA fiir das
Mietrecht nicht anerkannt habe, sei unbegriindet geblieben.

Der Betriebsprifer trat den Berufungsausfiihrungen in seiner Stellungnahme entgegen. Der Inhaberwechsel des
Unternehmens an den als verdeckten Treuhdnder aufgetretenen Ferdinand R. sei nach auRen hin nur fur jemanden
erkennbar geworden, der Einsicht ins Handelsregister genommen hatte, weil nach auen hin alles beim alten
geblieben sei. Der Beschwerdefiihrer habe bei der VerduBerung des Unternehmens im Jahre 1975 einen
VerduRerungsgewinn von S 5,000.000,-- erzielt, diesen Betrag habe der zwischenzeitige Erwerber mit jahrlich S
1,000.000,-- bis zum Zeitpunkt der RickveraulRerung des Unternehmens an den Beschwerdefihrer voll abgeschrieben.
Die vom Beschwerdefuhrer bei Riickerwerb des Unternehmens tbernommenen Verbindlichkeiten hatten ihre Ursache
in hohen Gehaltszahlungen des zwischenzeitigen Unternehmensinhabers an den Beschwerdeflhrer und dessen
Gattin. Die Abschreibbarkeit des Bilanzansatzes "Rechte und Konzessionen" sei deswegen nicht anzuerkennen, weil die
vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Aufteilung des von ihm zu Gbernehmenden Betrages von S 2,143.423,04 auf
die Positionen "Firmenwert" und "Rechte und Konzessionen" willkirlich sei; das Mietrecht am Standort des
Unternehmens stehe dem Beschwerdefihrer seit August 1969 zu.

Der BeschwerdefUhrer bestritt in einer Gegenaul3erung die vom Betriebsprifer unterstellte Willkurlichkeit der dem
Streit zugrundeliegenden Bilanzansatze und duRerte, daR der Umstand, daf3 das Unternehmen des Beschwerdeflhrers
trotz Eigentimerwechsel Mieter der Buroraumlichkeiten geblieben sei, hdchstens erweise, dafd ein Mietrecht bei den
Verkaufsvorgangen jeweils mitlibertragen worden sei, was fur und nicht gegen die Richtigkeit des Bilanzansatzes und
seiner Abschreibbarkeit spreche.

Mit Vorhalt vom 26. April 1990 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer um Auskunft dartber, in welcher
Weise die Hohe des Bilanzansatzes "Rechte, Konzessionen" ermittelt worden sei, und forderte ihn zur Vorlage allfallig
vorhandener Unterlagen Uber die Grundlagen der Bewertung dieses Anlagegutes auf. Der Beschwerdefiihrer reagierte
auf diesen Vorhalt mit der Mitteilung, daR diese Bewertung aus dem zum 1. Janner 1980 falligen Kaufpreis resultiert
habe, aus welchem sich die Er6ffnungsbilanz zum 1. Janner 1980 ergeben habe, welche der Abgabenbehdrde bereits
seinerzeit vorgelegt worden sei.

Mit Vorhalt vom 13. Juli 1990 wies die belangte Behoérde den Beschwerdefiihrer darauf hin, dald aus seiner
Vorhaltsbeantwortung die Grundlagen fur die Bewertung der Bilanzposition "Rechte, Konzessionen" nicht
hervorgingen, und forderte ihn auf, die in dieser Position enthaltenen Rechte und Konzessionen einzeln anzufiihren,
die gemieteten Geschaftsraume zu beschreiben, die zugrunde gelegte Nutzungsdauer von funf Jahren zu begriinden
und die Mietvertrage sowie allfallige sonst zur Klarung des Sachverhalts geeignete Unterlagen, insbesondere die
Rechnung Uber die VerauRBerung der Gebaudeverwaltung zum 1. Janner 1980 vorzulegen. In Beantwortung dieses
Vorhalts schltsselte der Beschwerdeflhrer die Position "Rechte, Konzessionen" in die Unterpositionen "Mietrechtswert
(Standort)" S 1,060.000,--, "Kfz-Abstellplatz" S 50.000,-- und "Gebaudeverwalter-Konzessionen" S 10.000,-- auf und
erklarte, die ersten beiden Positionen auf zehn - und nicht wie irrtimlich im Vorhalt behauptet - auf funf Jahre
abgeschrieben zu haben; die Konzessionen habe er nicht abgeschrieben und auch das Mietrecht X.-Gasse gar nicht
bewertet. Die Ermittlungsgrundlagen fur den Wertansatz des Mietrechts am Standort stellte der Beschwerdeflhrer
unter AnschluR eines Lageplans sowie des Mietvertrages vom 5. Februar 1976 durch GegenUberstellung eines
Quadratmetermietzinses inklusive Betriebskosten von S 92,-- pro Monat zum tatsachlichen Monatszins von S 37,12 mit
dem Ergebnis eines Barwerts des Mietrechts von S 1,060.000,-- dar. Die von Ferdinand R. Uber die VerdauRBerung der
Gebaudeverwaltung an den BeschwerdefUhrer ausgestellte Rechnung vom 1. Juli 1980 schloR der Beschwerdefiihrer
der Vorhaltsbeantwortung an.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen des BeschwerdefUhrers im
verfahrensgegenstandlichen Umfang als unbegriindet ab. Der Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur Abschreibung



des Firmenwertes stehe der Umstand entgegen, dal3 dieser Firmenwert in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als von
ihm selbst geschaffen anzusehen sei; habe der Beschwerdefiihrer diesen Firmenwert in der Folge als leitender
Angestellter weiter erhalten, dann bestehe keine Veranlassung, aus dem Rickkauf des Unternehmens eine
Berechtigung zur Abschreibung des Firmenwertes zu folgern. Flr die Mietrechte am Standort aber sei nach dem Inhalt
der im Berufungsverfahren vorgelegten Rechnung ein gesondertes Entgelt nicht ausgewiesen, sodal} die vom
abgabenbehdrdlichen Prifer vertretene Auffassung einer Willkurlichkeit der vom Beschwerdefliihrer vorgenommenen
Aufteilung des in der Rechnung ausgewiesenen Firmenwerts auf zwei Bilanzpositionen zutreffe. Im Gbrigen sei die vom
Beschwerdefiihrer dargelegte Ermittlung des Wertansatzes fur die Mietrechte nicht nachvollziehbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde seiner Rechtswidrigkeit beantragt; er sieht sich in seinem Recht auf
gewinnmindernde Abschreibung des Geschaftswertes und der Mietrechte verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt. Der Beschwerdeflhrer hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg sind die vom BeschwerdefUhrer gedul3erten Beflrchtungen auszurdumen, es kdnnte der Zulassigkeit seiner
Beschwerdeerhebung der Umstand entgegenstehen, dal? der angefochtene Bescheid deswegen ins Leere gegangen
sei und seine Rechte nicht bertuhren kénne, weil er der Nennung des Beschwerdeflhrers als Bescheidadressaten das
Wort "Firma" vorangesetzt habe. Der Verwaltungsgerichtshof findet im Beschwerdefall keinen Anlal3, daran zu
zweifeln, dal3 der angefochtene Bescheid an den Beschwerdeflhrer gerichtet war, und verweist zur Begrindung dazu
gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Griinde des Uber die Prasidentenbeschwerde gegen den namlichen
Bescheid ergangenen Erkenntnisses vom 26. April 1993, 91/15/0022.

Der die Abschreibung fur Abnutzung des in den Bilanzen angesetzten Firmenwerts ablehnenden Beurteilung der
belangten Behorde tritt der Beschwerdefuhrer mit der Argumentation entgegen, dalR zum einen der
personenbezogene Charakter dieses Firmenwerts im Sinne der zum Praxiswert der freien Berufe ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes nicht bezweifelt werden kénne, und auch die Behdrde nicht unterstellt habe, daR der
Firmenwert auf andere Umstande, wie gewerberechtlich geschitzte Wettbewerbsverhdltnisse und &hnliche
Sachverhalte, zurtickgehe, und daB zum anderen auch der derivative Erwerb des Firmenwerts durch den
Beschwerdefiihrer auBer Streit stehen musse, habe doch die Behorde die RechtmaRigkeit, Ernsthaftigkeit und
Wirksamkeit der das Unternehmen des Beschwerdeflihrers betreffenden VeraulRerungsgeschafte nicht in Zweifel
gezogen und in diesen Geschaften auch GestaltungsmiBbrauch nach§& 22 BAO nicht gesehen; die das
Aktivierungsverbot selbst geschaffener Firmenwerte begriindenden Uberlegungen finden im Beschwerdefall keinen
Anwendungsbereich. Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Voraussetzung jeder Abschreibung flir Abnutzung eines Wirtschaftsgutes ist dessen Abnutzbarkeit. Die nach den
Grundsatzen ordnungsgemaler Buchfihrung zu beurteilende Frage, ob ein bewertungsfahiges und damit
aktivierungspflichtiges Wirtschaftsgut vorliegt, beantwortet noch nicht die Frage, ob dieses Wirtschaftsgut der
Abnutzung unterliegt und demnach eine daflr vorgenommene Abschreibung rechtfertigt. Zur Diskussion steht im
Beschwerdefall nicht die Frage, ob der vom Beschwerdefihrer mit dem Unternehmenserwerb ibernommene
Firmenwert aktivierungspflichtig war, sondern lediglich die Frage, ob er als abnutzbar angesehen werden kann.

Der Firmenwert setzt sich aus einer Vielzahl von Wertfaktoren zusammen, stellt aber ein einheitlich zu bewertendes
Wirtschaftsgut dar, das je nach Art und Gewichtung seiner Wertfaktoren entweder zur Ganze als abnutzbares oder zur
Ganze als nicht abnutzbares Wirtschaftsgut anzunehmen ist, wobei diese Frage nach den Verhaltnissen des Einzelfalles
beurteilt werden muB (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 1988, 87/13/0159, und vom 3. November 1992,
92/14/0038). Zur Beurteilung etwa des Praxiswerts freier Berufe als abnutzbaren Firmenwertes ist der Gerichtshof aus
der Erwagung gelangt, dal3 dieser Wert weitgehend auf das persénliche Vertrauensverhaltnis zwischen Inhaber und
Klientel gegriindet ist, welches mit dem Ausscheiden des Praxisinhabers zu enden und sodann mit dessen Nachfolger
neu begrindet werden zu missen pflegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Mai 1986, 83/14/0089, 0094, und vom 22.
September 1992, 88/14/0088). Die Beurteilung eines Firmenwerts als abnutzbares Wirtschaftsgut hat der Gerichtshof
wiederholt in Fallen verneint, in welchen derjenige, der ihn durch seine persdnlichen Leistungen geschaffen hat, den
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Betrieb - wenn auch in anderer Rechtsform oder in anderer gesellschaftsrechtlicher Position - selbst weitergefihrt hat
(vgl. neben dem schon im angefochtenen Bescheid zitierten hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, 87/14/0174, auch
die bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 1988, 87/13/0159, und vom 13. Mai 1986, 83/14/0089, 0094).

Der unstrittige Sachverhalt gebietet eine solche Beurteilung auch im Beschwerdefall. Ist der Beschwerdefihrer in dem
die Firma seines burgerlichen Namens tragenden Unternehmen auch wahrend der Zeit dessen zwischenzeitiger
Ubertragung an einen anderen, nach auen hin in keiner Weise in Erscheinung tretenden Inhaber als Prokurist tétig
geblieben, dann kann der von ihm mit der RickUbertragung des Unternehmens an ihn rickerworbene Firmenwert
ungeachtet des derivativen Charakters seines Erwerbs als abnutzbar nicht betrachtet werden. Fihrte der
Beschwerdefuhrer doch - wirtschaftlich betrachtet - damit nur jenen Firmenwert fort, den er in der Vergangenheit
selbst durch eigene unternehmerische Leistung geschaffen hatte. Dall der Beschwerdeflhrer dazu bereit war,
anlaRlich der Riickiibertragung des Unternehmens an ihn mit der Ubernahme der auf dem Unternehmen lastenden
Verbindlichkeiten auch fir diesen Firmenwert ein Entgelt zu leisten, kann an dieser Beurteilung nichts dndern. Hat
doch die Beurteilung des (rtick)erworbenen Firmenwertes als anzusetzendes Wirtschaftsgut nach § 6 Z. 8 EStG 1972 mit
der Frage seiner Abnutzbarkeit fir den Zweck einer Abschreibung nach § 7 Abs. 1 EStG 1972 insoweit nichts zu tun,
weil die Antwort auf die Frage, welchen Betrag ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des
Gesamtkaufvertrages fur das einzelne Wirtschaftsgut unter der Annahme der Betriebsfortfiihrung ansetzen wiirde (§ 6
Z. 1 EStG 1972), nichts darUber aussagt, ob dieses Wirtschaftsgut einer Abnutzung unterliegt. Die eine Abschreibung fur
Abnutzung im Umfang des angesetzten Firmenwerts ablehnende Beurteilung des angefochtenen Bescheides begegnet
somit keinen rechtlichen Bedenken.

Nicht anders im Ergebnis verhalt es sich mit der vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Abschreibung von den unter
der Position "Rechte, Konzessionen" in den Bilanzen angesetzten Wirtschaftsgitern. Der Beschwerdefiihrer hat im
Berufungsverfahren diesen Bilanzansatz in seinem von der geltend gemachten Abschreibung betroffenen Umfang mit
dem Wert der Mietrechte des Betriebsstandortes in Héhe von

S 1,060.000,-- und dem Wert eines Kfz-Abstellplatzes in Hohe von S 50.000,-- behauptet. Die belangte Behorde hat eine
Abschreibung fir Abnutzung dieser Wirtschaftsgiter mit der Begrindung verneint, dal in der vom
Unternehmensveraul3erer dem Beschwerdefihrer auf der Basis der SchluBbilanz zum 31. Dezember 1979 gelegten
Rechnung Uber den Ruckverkauf des Unternehmens fir die Mietrechte mangels gesonderter Bilanzposition kein
gesondertes Entgelt ausgewiesen worden sei, weshalb die Aufteilung der vom Beschwerdefihrer tGber den Wert der
Ubernommenen Wirtschaftsgiter auf sich genommenen Verbindlichkeiten auf die Bilanzpositionen "Firmenwert"
einerseits und "Rechte, Konzessionen" andererseits als willkirlich nicht anzuerkennen sei; betriebliche Mietrechte
seien zudem grundsatzlich nur dann zu bilanzieren, wenn daflr eine gesonderte Vorleistung erbracht werde; die vom
Beschwerdefiihrer dargelegte Ermittlung des Wertansatzes fur die Mietrechte seines Unternehmensstandorts gehe
Uberdies von nicht nachvollziehbaren Grundlagen aus.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

GemaR & 6 Z. 8 EStG 1972 sind bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebes die Wirtschaftsgliiter mit dem Teilwert,
hoéchstens jedoch mit den tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Die Aufteilung der - auch
die Ubernommenen Schulden enthaltenden - Anschaffungskosten auf die erworbenen Wirtschaftsgiter ist nach
objektiven Wertregeln vorzunehmen. Weder auf die durch den Verduf3erer vorgenommene Aufteilung des erzielten
Erldses auf die Einzelwirtschaftsgliter, noch auf eine vertraglich im VerauRBerungsgeschaft vereinbarte Wertzuordnung
kommt es an (vgl. Stoll, Rentenbesteuerung3, 224 f, ebenso auch Platzer, Handbuch der Sonderbilanzen, Wien 1979,
31 f, und das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1961, 2511/60, Slg. Nr. 2442/F). Wie die vom UnternehmensverauRBerer fur
Zwecke der Umsatzbesteuerung vorgenommene Aufteilung der im einzelnen Ubertragenen Besitzposten im Sinne des
8 4 Abs. 7 UStG 1972 auch einer anderslautenden behordlichen Beurteilung der geschuldeten Umsatzsteuer nicht
entgegensteht, so ist diese in der Rechnung des VeraulRerers enthaltene Wertzuteilung auch fur die allein nach dem
objektiven Teilwertbegriff (vgl. die oben angefihrten Nachweise) zu beurteilende Aufteilung der Anschaffungskosten
auf die erworbenen Wirtschaftsguter im einzelnen nicht maRgeblich (vgl. Stoll, a.a.0., 195, FN 6).

Die Begrindung der belangten Behorde, dald weder die Schlu3bilanz des UnternehmensverauRRerers, noch die von
ihm gelegte Rechnung das vom Beschwerdefiihrer angesetzte Wirtschaftsgut der Standortmietrechte enthalten hatte,
hatte fur sich allein den Standpunkt des angefochtenen Bescheides demnach nicht stitzen kdnnen. Die belangte
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Behorde hatte vielmehr zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer mit den angesetzten Mietrechten der selbstandigen
Bewertung zuganglichen Wirtschaftsguter tatsachlich erworben hatte. Dies hat sie nach dem im Berufungsverfahren
unternommenen Vorhalteverfahren auch getan. DaR die belangte Behdrde im Ergebnis dieser Prifung erkennbar zur
Auffassung gelangt ist, daR dem vom BeschwerdefUhrer vorgenommenen Ansatz der behaupteten Mietrechte am
Unternehmensstandort (auch) der Umstand des Fehlens einer daflir erbrachten Vorleistung entgegenstehe, ist aus
folgenden Erwadgungen nicht als rechtswidrig zu erkennen:

Es trifft wohl zu, dal3 der Beschwerdefihrer wahrend des Zeitraums der VerduBerung des Unternehmens ein neues
Mietrecht an einem neuen Standort begriindet hat; der dazu getroffene Hinweis des Beschwerdevorbringens verstoRt -
wie der Beschwerdefihrer in seiner Replik mit Recht bemerkt - nicht gegen das Neuerungsverbot. Der
Beschwerdefiihrer hat allerdings mit dem Vermieter vereinbart, daR die Rechte und Verpflichtungen aus dem
Mietvertrag vom 5. Februar 1976 auf den jeweiligen Rechtsnachfolger Ubergehen sollten (Punkt VI. der
Vertragsurkunde). Damit hat er in diesem Mietvertrag eine Vertragsgestaltung gewahlt, die ihm fur den Fall der
RackverduBerung des Unternehmens an ihn von vornherein die Position des Hauptmieters gesichert hatte, wie dies
auch in Punkt 4. des RuckverduBerungsvertrages vom 5. November 1979 deutlich zum Ausdruck kam. Dal ein
o6konomisch  handelnder, einsichtiger und auf einen ordnungsgemaRen Geschaftsbetrieb bedachter
Unternehmenserwerber (vgl. Stoll, a.a.0., 222), wenn er mit einer solchen vertragsrechtlichen Position ausgestattet
war, unter gewohnlichen Umstanden wirtschaftend dazu bereit gewesen ware, fir das im Ruckerwerbsfall ohnehin
bereits gesicherte Bestandrecht noch ein gesondertes Entgelt zu entrichten (8 6 Z. 1 vorletzter Satz EStG 1972), hat die
belangte Behorde im Ergebnis zutreffend verneint.

Zum behaupteten Erwerb des mit "KFZ-Abstellplatz" bezeichneten Wirtschaftsgutes hat der Beschwerdeflihrer im
Verwaltungsverfahren ungeachtet des zweimaligen Vorhalts der belangten Behérde nichts dargetan, was diesen
Erwerb erwiesen hatte. Weder der Mietvertrag vom 5. Februar 1976, noch der Rickveraul3erungsvertrag vom 5.
November 1979 geben dartber Auskunft. Auch die Beschwerde kommt darauf nicht zurtck.

Unbelastet von der behaupteten Rechtswidrigkeit hat die belangte Behdrde damit auch den Erwerb von der Absetzung
fir Abnutzung zuganglichen Mietrechten durch den Beschwerdefiihrer verneint und die dafir angesetzten
Entgeltsanteile des Kaufpreises dem aus den oben dargestellten Grinden nicht als abnutzbar anzusehenden
Firmenwert zugeschlagen.

Die Beschwerde erwies sich demnach insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war. Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung hat der Gerichtshof aus dem Grunde des § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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