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Leitsatz

Keine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums durch Nichtgewahrung von Studienbeihilfe nach
erlangter Selbsterhaltungsfahigkeit bei Uberschreitung einer bestimmten Grenze des elterlichen Einkommens (813
Abs13 litc StudFG); keine Gleichheitswidrigkeit der Festlegung einer Vermdgensgrenze unabhangig vom Bestehen eines
Unterhaltsanspruchs in 813 Abs13 lita StudFG

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 24.
Februar 1989 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin - sie ist seit dem Wintersemester 1986/87 ordentliche Horerin
der Studienrichtung Kunstgeschichte an der geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck - auf
Gewahrung einer Studienbeihilfe unter Berufung auf 813 Abs13 lita des Studienférderungsgesetzes 1983 - StudFgG,
BGBI. 436/1983 idF der BundesgesetzesBGBI. 361/1985, abgewiesen. Begrindend wurde der Sache nach im
wesentlichen ausgefuhrt, dald gemaR 813 Abs13 lita StudFG ein Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Studienbeihilfe
nicht bestehe, weil das Vermdgen (iS des 87 StudFG) ihrer Eltern zusammen 350.000 S Ubersteige und es unerheblich
sei, ob der Studierende gegen die Eltern einen durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Unterhaltsleistungen habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
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geltend gemacht, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt und die Einleitung eines
Verfahrens zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des 813 Abs13 lita StudFG durch den Verfassungsgerichtshof
angeregt wird.

Die Beschwerdeflhrerin bringt - zusammengefal3t - vor, dal3 sie bis 1985 berufstatig gewesen sei, um den
Lebensunterhalt fur sich und ihren Sohn aus der 1977 geschiedenen Ehe, flr den sie keine Alimente erhalte, bestreiten
zu kdnnen. Ab dem Jahr 1985 sei ihr eine Studienbeihilfe gewahrt worden, die es ihr ermoglicht habe, einen Kurs fur
die Vorbereitung auf die Berufsreifeprifung zu besuchen. Nach Ablegung der Berufsreifeprafung im Juni 1986 studiere
sie seit dem Wintersemester 1986/87 als ordentliche Horerin an der geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitat
Innsbruck Kunstgeschichte. Wahrend ihr bisher einschlieBlich des Sommersemesters 1988 eine Studienbeihilfe
gewahrt worden sei, sei ihr Ansuchen vom 3. Oktober 1988 um Gewahrung einer Studienbeihilfe mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid unter Berufung auf 813 Abs13 lita StudFG ausschlieRlich mit der
Begrindung abgewiesen worden, dal3 das Vermogen ihrer Eltern den in dieser Bestimmung festgelegten Betrag von
350.000 S Ubersteige. Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, es habe entweder die belangte Behdrde durch
die Nichtberlcksichtigung des Umstandes, dal3 die Eltern der Beschwerdefiihrerin zu deren Unterstitzung nicht bereit
seien und die Beschwerdefihrerin ihnen gegentber keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Unterhaltsleistung
habe, dem §13 Abs13 lita StudFG einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder es sei diese Vorschrift wegen
VerstoRRes gegen den Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig, weil sie bei der Umschreibung der - eine Voraussetzung
far die Gewahrung der Studienbeihilfe bildenden - sozialen Bedurftigkeit nicht zwischen Studierenden unterscheide,
die gegenuber ihren Eltern einen durchsetzbaren Unterhaltsanspruch haben, und solchen, bei denen dies nicht der
Fall sei.

3. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift
die Abweisung der Beschwerde beantragt. Er vertritt die Auffassung, dal er§13 Abs13 lita StudFG keinen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt habe und daR diese Bestimmung entgegen der von der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Rechtsauffassung nicht wegen VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig sei. Der
Beschwerdefiihrerin, die sich vor Aufnahme des Studiums durch eigene Einklnfte vier Jahre zur Génze selbst erhalten
habe, sei bis zum Wintersemester 1988/89 die jeweils héchste mogliche Studienbeihilfe entgegen der Vorschrift des
813 Abs13 lita StudFG und somit zu Unrecht zuerkannt worden. Diese Vorschrift gelte, da sie diesbezlglich keine
Unterscheidung treffe, auch fir Studierende, die sich vor Aufnahme des Studiums durch eigene Einkinfte im Sinne des
StudFG vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben. Die von der Beschwerdefiihrerin vertretene gegenteilige
Auffassung lasse sich weder aus dem Wortlaut dieser Vorschrift noch aus dem Gesamtzusammenhang des StudFG
ableiten.

Die Vorschrift des813 Abs13 lita StudFG verstoRBt nach Ansicht der belangten Behorde nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Dieser verwehre es dem Gesetzgeber nicht, bei der Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit des
Studierenden unter anderem das Vermdgen seiner leiblichen Eltern (Wahleltern) heranzuziehen, und zwar auch bei
Studierenden, die sich vor Aufnahme des Studiums durch eigene Einkinfte iS des StudFG vier Jahre zur Ganze selbst
erhalten haben und denen daher gegeniber ihren Eltern kein Unterhaltsanspruch mehr zusteht. Es misse dem
Gesetzgeber unbenommen bleiben, aus bildungspolitischen, volkswirtschaftlichen, bildungsékonomischen und
sozialen Erwagungen vom Unterhaltsrecht abweichende Kriterien fur die Foérderung des Studiums an Universitaten,
Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen festzulegen. Eine Regelung, die es erforderlich machen wirde, bei
Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit in jedem einzelnen Fall das Bestehen eines Unterhaltsanspruches zu prifen,
wurde zu "zahllosen Unterhaltsprozessen" fiihren und zur Folge haben, daf Studienbeihilfen "oft erst mit mehrjahriger
Verspatung zuerkannt werden" konnen, sie ware daher "wohl in hoéchstem Male unzweckmaliig". Da das
Vermogensteuergesetz 1954 bei Grundbesitz nicht an den Verkehrswert, sondern an den (lediglich einen Bruchteil
davon ausmachenden) Einheitswert anknipfe und zudem erhebliche Freibetrage fur jeden Familienangehorigen
vorsehe, fihre der Besitz einer Eigentumswohnung oder eines Einfamilienhauses weder im Fall der
Beschwerdefiihrerin noch im Durchschnitt der Falle zum AusschluR von der Gewahrung einer Studienbeihilfe.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach 82 Abs1 lita StudFG ist Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, daR der Studierende sozial
bedUrftig ist. Als Kriterien fur die Beurteilung der sozialen Bedirftigkeit iS des StudFG sieht §3 Abs1 dieses Gesetzes in
der hier maRgeblichen Fassung Einkommen, Vermdgen und Familienstand iS des StudFG vor. Gemal3 87 StudFG ist
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Vermogen iS dieses Gesetzes bei unbeschrankt Vermogensteuerpflichtigen (81 Abs1 Z1 Vermogensteuergesetz 1954)

das steuerpflichtige Vermogen iS des 87 Abs1 lita des Vermdgensteuergesetzes 1954.

Nach 813 Abs13 lita StudFG besteht ein Anspruch auf Studienbeihilfe nicht, sofern das Vermdgen iS des87 StudFG der

leiblichen Eltern (Wahleltern) und des Studierenden sowie dessen Ehegatten zusammen 350.000 S Ubersteigt.

Das Vermodgen als eines der Kriterien zur Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit wurde - "einem vielfach geduRBerten
Wunsch" Rechnung tragend (s. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 402 BIgNR 14. GP S. 5) - durch das
Bundesgesetz vom 27. April 1977, BGBI. 228, mit dem das Studienférderungsgesetz gedndert wird, eingefihrt. Nach
der damaligen Fassung des 89 Abs10 lita - der Vorgangerbestimmung des nunmehrigen 813 Abs13 lita StudFG -
bestand ein Anspruch auf Studienbeihilfe nicht, sofern das Vermdgen iS des 84 a StudFG der leiblichen Eltern
(Wahleltern) und des Studierenden sowie dessen Ehegatten zusammen 500.000 S Uberstieg.

Durch Artl Z8 des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1985, BGBI. 361, mit dem das Studienférderungsgesetz 1983 geandert
wird, wurde diese (nunmehr im 813 Abs13 StudFG festgelegte) Vermdgensgrenze auf den derzeit maligeblichen Betrag
von 350.000 S herabgesetzt. Die Verminderung entsprach, wie in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (635 BIgNR
16. GP, Zu Artl Z8) erwahnt, einem Freibetrag gemal3 85 Abs1 des Vermdgensteuergesetzes 1954.

2.a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9727/1983, 10072/1984, 10516/1985) durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur verletzt werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in
Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur
geubt hat.

Der Gleichheitsgrundsatz richtet sich auch an den Gesetzgeber; er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken,
als er ihm verbietet, Differenzierungen vorzunehmen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind (vgl. zB VfSlg. 8457/1978,
10064/1984, 10084/1984). Dem Gleichheitsgrundsatz ist aber auch, worauf die Beschwerdefiihrerin an sich zutreffend
hinweist, das Gebot einer differenzierenden Regelung wesentlich unterschiedlicher Sachverhalte immanent (s. etwa
VfSlg. 2956/1956, 5208/1966, 8435/1978). Ungleiches darf nicht unsachlicherweise gleich behandelt werden (s. zB VfSlg.
6410/1971, 9204/1981).

b) Es bedarf keiner ndheren Begriindung und wurde von der Beschwerdefihrerin nicht in Zweifel gezogen, dal? es mit
dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot (vgl. dazu etwa VfSlg. 8457/1978, 9520/1982, S.
161; 11369/1987, S. 574) nicht in Widerspruch steht, die Gewadhrung einer Studienbeihilfe aus 6ffentlichen Mitteln an
die Voraussetzung sozialer Bedurftigkeit zu binden.

Bei der Festlegung der Umstdnde, von denen die soziale Bedurftigkeit abhangt, kommt dem Gesetzgeber ein
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu (vgl. dazu etwa VfSlg. 6152/1970, 6533/1971, 6929/1972, 7864/1976,
9280/1981, 9583/1981, 11572/1987). So steht es ihm frei, hiebei etwa lediglich auf Einkommen und Familienstand
abzustellen - wie dies vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. 228/1977 der Fall war - oder zusatzlich auch das
Vermdgen malgebend sein zu lassen.

c) Was das Einkommen betrifft, erachtete es der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 6859/1972 aus der Sicht
des Gleichheitsgrundsatzes fur zulassig, als eines der Kriterien der sozialen Bedurftigkeit des Studierenden (neben
dessen eigenem Einkommen und allenfalls dem Einkommen seines Ehepartners) grundsatzlich auch das Einkommen
seiner Eltern heranzuziehen, da die wirtschaftliche Lage des die Anspruchsvoraussetzungen nach §2 Abs1 lite StudFG
erfillenden Studierenden in aller Regel von den Einkommensverhéltnissen seiner Eltern zumindest mitbestimmt wird
und nur ganz bestimmte Situationen diese Annahme verbieten. In diesem Sinn hielt es der Verfassungsgerichtshof in
dem zuletzt erwdhnten Erkenntnis fur keineswegs unsachlich - und daher mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar -
wenn der Gesetzgeber davon ausging, dal das elterliche Einkommen bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
jener Studierenden aulRer Betracht bleiben soll, die wirtschaftlich derart selbstandig geworden sind, dal3 sie sich im
Regelfall auch bei Einstellung ihrer Erwerbstatigkeit nicht mehr auf einen Unterhaltsanspruch gegen ihre Eltern
berufen kénnen.

Es kann aber dem Gesetzgeber auch dann nicht eine Uberschreitung des ihm durch den Gleichheitsgrundsatz
offengelassenen Gestaltungsspielraumes zum Vorwurf gemacht werden, wenn er selbst bei Studierenden, denen
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wegen erlangter Selbsterhaltungsfahigkeit gegentber ihren Eltern kein (rechtlich durchsetzbarer) Unterhaltsanspruch
mehr zusteht, die soziale Bedurftigkeit dann verneint, wenn das Einkommen ihrer Eltern eine bestimmte Hohe
Uberschreitet.

Eine solche Regelung wurde durch das Bundesgesetz vom 23. Juni 1988, BGBI. 379, getroffen, mit dem 813 Abs13
StudFG durch Anfligung einer litc erganzt wurde, derzufolge ein Anspruch auf Studienbeihilfe (auch dann) nicht
besteht, wenn die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (Wahleltern) fir einen Studierenden, der sich gemal3 813
Abs3 litb StudFG vier Jahre zur Ganze selbst erhalten hat, das Dreifache der flr ihn hochstméglichen Studienbeihilfe
Uberschreitet.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (580 BIgNR 17. GP, I. Allgemeiner Teil, S. 10) enthalten in diesem
Zusammenhang folgende Ausfuhrungen:

"Die Zielvorstellung des Studienférderungsgesetzes, sozial bedurftigen und leistungswilligen Studierenden nach der
Reifepriifung ein weiteres Studium zu ermdglichen, ist unbestritten. Dennoch gilt es auch, die hieflr aufzuwendenden
offentlichen Mittel moglichst gezielt und sparsam einzusetzen.

Unter Berlcksichtigung der budgetdren Mdoglichkeiten kann der winschenswerten Ausweitung des Kreises der
Bezieher von Studienbeihilfen und der Anhebung der Studienbeihilfen nur dann Rechnung getragen werden, wenn
unter dem Gesichtspunkt duRerster Sparsamkeit nicht mehr im vollen Umfang gerechtfertigte soziale Leistungen auf
ein sozial noch vertretbares Mal} beschrankt werden. Unter diesem Gesichtspunkt sieht der vorliegende
Gesetzentwurf fur Studierende, die im Studienjahr 1988/89 neu mit dem Studium beginnen, die Festlegung eines
Hochstalters fir den Bezug der Studienbeihilfe und Beschrankungen des Bezugs von Studienbeihilfe bei erheblicher
Uberschreitung der Gesamtstudienzeit vor. Die Gewahrung von Studienbeihilfen aus 6ffentlichen Mitteln soll fiir
Studierende, die sich mehrere Jahre selbst erhalten haben, dann nicht mehr erfolgen, wenn das Einkommen der Eltern
so hoch ist, dall die ihnen zumutbare Unterhaltsleistung hoher ist als das Dreifache der hdchstmoglichen
Studienbeihilfe. Auf diese Gesichtspunkte hat auch der Rechnungshof in seinem Einschaubericht hingewiesen."

Zu der in das StudFG neu eingefligten Bestimmung des §13 Abs13 litc wird in den zitierten Erlduterungen (Zu Artikel |
717, S. 13) folgendes ausgefuhrt:

"Bei Studierenden, die sich bereits vor Aufnahme ihres Studiums mehr als vier Jahre durch eigene Berufstatigkeit oder
eigene Einklnfte selbst erhalten haben, soll nicht mehr so wie bisher das oft erhebliche Einkommen ihrer Eltern
ganzlich unbericksichtigt bleiben. §13 Abs13 litc sieht demnach vor, daB bei hohen zumutbaren Unterhaltsleistungen
der Eltern, die das Dreifache der fur den Studierenden vorgesehenen Hochststudienbeihilfe Gberschreiten, kein
Anspruch auf Studienbeihilfe bestehen soll. Bis zu dieser Grenze soll allerdings das Einkommen der Eltern bei der
Zuerkennung der Studienbeihilfe - im Gegensatz zu dem zur Begutachtung ausgesendeten Entwurf - keine Rolle
spielen. Den im Begutachtungsverfahren vorgetragenen Bedenken, daR Studierende des zweiten Bildungsweges nicht
mehr geférdert werden kdnnten, wird somit weitestgehend Rechnung getragen. Die Neuregelung entspricht einer
Anregung des Rechnungshofes."

d) Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 7705/1975 ausgefihrt hat, gehdren budgetare Erwdgungen
durchaus in den Bereich sachlicher Uberlegungen, wenn nur die aufgrund dieser Uberlegungen getroffene Regelung in
sich sachlich ist (vgl. auch VfSlg. 11665/1988, S. 362).

Nun kann gegen die Vorschrift des 813 Abs13 litc StudFG nicht mit Recht eingewendet werden, sie behandle, indem sie
die Verschiedenheit der Lage der Studierenden, die keinen Unterhaltsanspruch gegen ihre Eltern geltend machen
kénnen, und jener Studierenden, denen ein solcher Anspruch zusteht, unbericksichtigt lasse, Ungleiches in
unsachlicher Weise gleich. Der Gesetzgeber durfte ndmlich, ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz zu verstoRen, davon
ausgehen, daf? den Eltern bei hohem Einkommen eine finanzielle Unterstitzung der Studierenden einerseits zumutbar
ist und andererseits - von zu vernachldssigenden Einzelfadllen abgesehen - auch dann tatsachlich gewahrt wird, wenn
sich die Studierenden erst nach langerer Erwerbstatigkeit zur Aufnahme eines Studiums entschlossen haben und sich
daher wegen erlangter Selbsterhaltungsfahigkeit nicht mehr auf einen Unterhaltsanspruch berufen kénnen. Jedenfalls
kann der Gesetzgeber die Unterstitzung auch in solchen Fallen den dazu offenkundig fahigen Eltern Uberlassen und
die Studierenden an sie verweisen. Insofern ist die Lage in derartigen Fallen anders als in den den Erkenntnissen VfSlg.
11662/1988 und VfGH 2.3.1989 G219/88 zugrundeliegenden Fallen, in denen es darum ging, die Einklnfte der mit dem
Unterstltzten im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehorigen bei der Beurteilung der
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sozialen Bedurftigkeit mit heranzuziehen.

Ist die erwdahnte Annahme aber bei einer bestimmten (Mindest-)Hohe des elterlichen Einkommens unbedenklich, eine
davon ausgehende gesetzliche Regelung daher gleichheitskonform, dann mul3 dies auch bei einer bestimmten
(Mindest-)HOhe des Vermdgens der Eltern des Studierenden gelten. Zumindest erscheint es bei einer entsprechenden -
angemessen festgesetzten - Mindesthéhe des elterlichen Vermdgens vertretbar, angesichts der damit gegebenen
Moglichkeit und Zumutbarkeit einer (weiteren) Unterhaltsgewahrung den Studierenden anstelle einer - von
Verfassungs wegen an sich nicht gebotenen - Unterstitzung durch die ¢ffentliche Hand auf diese Mdéglichkeit auch in
jenen Fallen zu verweisen, in denen ihrer rechtlichen Durchsetzbarkeit die Selbsterhaltungsfahigkeit des Studierenden

entgegensteht.

Ist es aber bei einer bestimmten (Mindest-)Hohe des elterlichen Einkommens unbedenklich, die Studierenden auch
dann an die Eltern zu verweisen, wenn sie gegenuber diesen wegen erlangter Selbsterhaltungsfahigkeit keinen
Unterhaltsanspruch mehr besitzen, eine davon ausgehende gesetzliche Regelung demnach gleichheitskonform, dann
mul dies auch bei einer bestimmten (Mindest-)H6he des Vermdgens der Eltern des Studierenden gelten. Zumindest
erscheint es bei einer entsprechenden - angemessen festgesetzten - Mindesthéhe des elterlichen Vermogens
vertretbar, angesichts der damit gegebenen Moglichkeit und Zumutbarkeit einer finanziellen Unterstitzung solcher
Studierender durch ihre Eltern diese Studierenden anstelle einer Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand auf die
Unterstltzung durch die Eltern auch in jenen Fallen zu verweisen, in denen ihrer rechtlichen Durchsetzbarkeit das
Fehlen eines Unterhaltsanspruches der Studierenden entgegensteht.

Es begrindet auch noch keine Gleichheitswidrigkeit, wenn der Gesetzgeber bei Festlegung der Vermogensgrenze -
anders als bei der Festlegung der maf3geblichen Héhe des elterlichen Einkommens - keine Differenzierung danach
vorgenommen hat, ob dem Studierenden gegenuber seinen Eltern ein Unterhaltsanspruch zusteht oder nicht, wenn
also, was die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit anlangt, fur beide Gruppen von Studierenden dieselbe Hohe des
elterlichen Vermogens mal3gebend ist. Der Gesetzgeber ist durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verhalten, Kindern
vermoégender Eltern die Absolvierung eines Studiums mit 6ffentlichen Mitteln zu ermdglichen, weil sie sich mit
Ruacksicht auf die erlangte wirtschaftliche Selbstandigkeit auch im Falle der Einstellung ihrer Erwerbstatigkeit nicht
mehr auf einen Unterhaltsanspruch gegenuber ihren Eltern berufen kénnen. Die hier maf3gebliche Vermdgensgrenze
von 350.000 S ist, da es hiebei nach MaRRgabe des §7 StudFG (lediglich) auf das steuerpflichtige Vermogen iS des
Vermogensteuergesetzes 1954 ankommt, nicht als offenkundig unangemessen anzusehen.

3. Der Verfassungsgerichtshof ist aus diesen Erwdgungen der Auffassung, daB aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles die hier maBgebliche Regelung des 813 Abs13 lita StudFG nicht wegen VerstoRBes gegen den
Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig ist. Somit ist die Beschwerdefihrerin nicht dadurch im Gleichheitsrecht
verletzt worden, daR der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht.

Da gegen die VerfassungsmaRigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften auch sonst keine
Bedenken bestehen, sieht der Verfassungsgerichtshof zur angeregten Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens
keinen AnlaR.

Die Beschwerdeflihrerin wurde somit nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt.

Da, wie dargelegt, 813 Abs13 lita StudFG auch dann verfassungsrechtlich unbedenklich ist, wenn ihm der von der
belangten Behdrde angenommene Inhalt zukommt, liegt eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz auch nicht etwa deshalb vor, weil die belangte Behorde bei
der Erlassung des angefochtenen Bescheides dieser Vorschrift einen Inhalt unterstellt hat, der sie, hatte sie ihn
tatsachlich, gleichheitswidrig erscheinen liel3e.

Dafd die belangte Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willklr gelibt hatte, wurde weder von der
Beschwerdefiihrerin behauptet noch ist dies sonst im Verfahren hervorgekommen.

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR die Beschwerdeflhrerin in einem von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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