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Leitsatz

Feststellung der Gleichheitswidrigkeit einer Bestimmung in §754 Abs2 ABGB betreffend das gesetzliche Erbrecht eines
minderjahrigen unehelichen Kindes unter der Voraussetzung der Einbringung einer Vaterschaftsklage bis zum Ablauf
eines Jahres nach dem Tod des Vaters; Ausschlu wesentlicher Gruppen von unehelichen Kindern vom Erbrecht
Spruch

In 8754 Abs2 des ABGB in der Fassung des Bundesgesetzes Uber die Neuordnung der Rechtsstellung des
auBerehelichen Kindes, BGBI. Nr. 342/1970, war der letzte Halbsatz -"; in diesem Falle genlgt es, daR die Klage auf
Feststellung spatestens zum Ablauf eines Jahres nach dem Tode des Vaters erhoben worden ist" - verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der Oberste Gerichtshof stellt den Antrag, den zweiten Halbsatz im dritten Satz des §754 Abs2 ABGB in der Fassung
vor dem ErbrechtsanderungsG 1989, BGBI. Nr. 656, als verfassungswidrig aufzuheben. Er habe Uber den
Revisionsrekurs einer Minderjahrigen gegen eine auf diese Gesetzesstelle gestutzte Zurlckweisung ihrer Erbserklarung
zum NachlaR des am 27. Juli 1985 verstorbenen aul3erehelichen Vaters durch das Rekursgericht zu entscheiden. Die
am 31. Oktober 1984 geborene Rechtsmittelwerberin habe zunachst als Kind des Ehemannes ihrer Mutter gegolten,
Uber die noch 1985 eingebrachte Klage des Staatsanwaltes habe das Bezirksgericht Kitzbihel jedoch am 23. Juli 1986
erkannt, daR sie kein eheliches Kind sei. Am 16. September 1986 sei die Klage auf Feststellung der Vaterschaft
eingebracht und mit Urteil desselben Gerichtes vom 4. Janner 1989 der Erblasser als unehelicher Vater festgestellt
worden. Mutter und Geschwister des Erblassers hatten allerdings unter Hinweis auf die gesetzliche Frist die
Zuruckweisung ihrer Erbserklarung begehrt. Die vom Verlassenschaftsgericht angenommene Erbserklarung sei durch
das Rekursgericht mit der Begrindung zurlickgewiesen worden, 8754 Abs2 ABGB enthalte eine materiellrechtliche
Frist, nach deren Verstreichen das Erbrecht verwirkt sei.

Der Feststellung der Vaterschaft war - wie aus den Akten hervorgeht - ein Blutgruppengutachten unter Einbeziehung
der Mutter und mehrerer Geschwister des Verstorbenen zugrundegelegen, wonach aus dem Zusammentreffen zweier
seltener Faktoren (im HLA-System und Bf-System) eine Wahrscheinlichkeit von 99.991 % und damit das Kalkul
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"praktisch erwiesen" folgt.

8754 Abs2 ABGB bestimmt in der Fassung des Bundesgesetzes Uber die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes, BGBI. Nr. 342/1970 (angefochtener Teil hervorgehoben):

"Zum NachlaR des Vaters, dessen Vaterschaft festgestellt ist, hat ein uneheliches Kind, vorbehaltlich der
Bestimmungen Uber das gesetzliche Erbrecht der Witwe (8757 Abs2 erster Satz), ein gesetzliches Erbrecht wie ein
eheliches Kind, doch gehen ihm die ehelichen Nachkommen und die diesen erbrechtlich Gleichgestellten vor. Dieses
gesetzliche Erbrecht des unehelichen Kindes wird durch eine Feststellung im Sinne des 8164b Abs1 zweiter Satz nicht
berthrt. Die Vaterschaft muld vor dem Tode des Vaters festgestellt worden sein, au8er das Kind ist zu dieser Zeit noch
minderjahrig; in diesem Falle gentgt es, daR die Klage auf Feststellung spatestens zum Ablauf eines Jahres nach dem
Tode des Vaters erhoben worden ist."

(Der angezogene zweite Satz des 8164b Abs1 ABGB erlaubt eine Klage der Eltern des die Vaterschaft Anerkennenden
gegen das Kind auf Feststellung, dal? dieses mangels leiblicher Abstammung nicht ihr Enkel ist).

Die Bundesregierung verteidigt in ihrer AuRerung die VerfassungsméaRigkeit des Gesetzes.
IIl. Der Antrag ist zulassig.

Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Annahme des Obersten Gerichtshofes sprache, er hatte bei

Entscheidung Uber das bei ihm anhdngige Rechtsmittel den dritten Satz des 8754 Abs2 ABGB anzuwenden.
Ill. Der Antrag ist auch begruindet.

1. Der Oberste Gerichtshof tragt gegen den dritten Satz des 8754 Abs2 ABGB folgende Bedenken wegen Verletzung des

verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes vor:

"Die Regelung des §754 Abs2 Satz 3 ABGB idF vor dem ErbRAG 1989 schafft ohne sachlichen Grund zwei Klassen von
unehelichen Kindern, die im Zeitpunkt des Todes ihres Vaters noch minderjahrig sind: Kindern, denen die Einbringung
einer Vaterschaftsfeststellungsklage bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tod ihres Vater gelingt, steht unter den hier
nicht zu erdrternden sonstigen Voraussetzungen ein gesetzliches Erbrecht zu; Kindern, denen dies nicht gelingt,
kommt Uberhaupt kein Erbrecht zu. Es sind mehrere Falle denkbar, in denen die Einhaltung der Frist gar nicht moglich
ist: So kann der Vater zB erst nach Ablauf der Frist ausgeforscht werden; ein durch kinstliche Befruchtung gezeugtes
Kind kann erst nach dem Ablauf der Frist geboren werden. Im vorliegenden Fall geht es um ein Kind, dessen
gesetzlicher Vertreter nicht auf Feststellung der unehelichen Vaterschaft des Erblassers klagen kann, solange das Kind
iSd 8138 Abs1 ABGB als eheliches Kind eines anderen Mannes gilt. In allen diesen Fallen ist es nicht einsichtig, weshalb
solchen Kindern auch bei spater erwiesener Vaterschaft ein gesetzliches Erbrecht versagt werden und der NachlaR
stattdessen in die Hande entfernterer Verwandter gelangen soll.

Die als Rechtfertigung der Jahresfrist genannten Beweisschwierigkeiten und die Gefahr einer mibrauchlichen
Geltendmachung der Vaterschaft kénnen beim heutigen Stand der Untersuchung von Blutmerkmalen, zu der nach
dem Tod des Erblassers auch dessen Verwandte beitragen kdnnen, wie sich im vorliegenden Fall deutlich zeigte, nicht
den Ausschlag geben. Sie waren Uberdies in gleicher Weise auch bei Einbringung der Vaterschaftsklage kurz vor oder
binnen einem Jahr nach dem Tod des Vaters gegeben. Das spatere Auftauchen neuer Erben, hier eines unehelichen
Kindes, dessen Vaterschaft erst langere Zeit nach dem Tod des Erblassers festgestellt wird, ist fur das
Verlassenschaftsverfahren auch nichts Ungewdhnliches; man denke etwa an Erben, die sich auf ein spater
aufgefundenes Testament stltzen. Auch der Zeitablauf als solcher kann also eine unterschiedliche Behandlung nicht
rechtfertigen. Berlcksichtigt man schlielich, da Minderjahrige nach §21 Abs1 ABGB unter dem besonderen Schutz
der Gesetze stehen, so mifiten besonders schwerwiegende Grinde fir die Benachteiligung einer bestimmten Gruppe
von ihnen sprechen. Solche Griinde sind jedoch nicht erkennbar.

Eine verfassungskonforme Auslegung der angefochtenen Gesetzesbestimmung erscheint nicht moglich, weil der
auBerste Wortsinn und die Gesetzesmaterialien (AB 155 BIgNR 12. GP 6) gegen eine Zulassung von Ausnahmen
sprechen und der heutige Gesetzgeber seine gegenteilige Absicht sogar ausdriicklich erklart hat (AB zum ErbRAG
1989).
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Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat mit Entscheidung vom 18. November 1986 (NJW 1987, 1007) eine dem
§754 Abs2 Satz 3 ABGB idF vor dem ErbRAG 1989 &hnliche Bestimmung, namlich den §1934 c BGB, als
verfassungswidrig erklart. Auf die auch hier zutreffenden Griinde dieser Entscheidung darf verwiesen werden.

Verfassungswidrig ist zwar nach Ansicht des erkennenden Senates auch die Regelung, dal3 volljghrigen unehelichen
Kindern ein gesetzliches Erbrecht nach ihrem Vater Uberhaupt nur zusteht, wenn ihre Vaterschaft noch vor dem Tod
des Vaters festgestellt worden ist (selbst wenn etwa der medizinische Beweis der Vaterschaft schon vorliegt). Doch ist
dieser Teil der bezogenen Bestimmung fur die vorliegende Verlassenschaftssache nicht entscheidungswesentlich. Der
Aufhebungsantrag hat sich daher auf den zweiten Halbsatz des letzten Satzes des §754 Abs2 ABGB idF vor dem ErbRAG

1989 zu beschranken."

2. Die Bundesregierung verweist auf die Absicht des Gesetzgebers, durch den AusschluR3 der erbrechtlichen Wirkungen
einer Vaterschaftsfeststellung nach dem Tode des Erblassers den Versuch eines MilRbrauchs der Klagemdoglichkeit zur
Erschleichung des Erbrechts zu unterbinden. Dem Justizausschul? sei zwar bewul(3t gewesen, dal8 auch nach dem Tode
des Mannes oder des Kindes die Vaterschaft noch festgestellt oder ausgeschlossen werden kdnne, er habe aber
erbrechtliche Anspriche nur fir gerechtfertigt gehalten, wenn die Vaterschaft im Zeitpunkt des Todes des Erblassers
bereits festgestellt ist oder doch die nétigen Schritte dazu unternommen wurden. Die zeitliche Begrenzung der
Moglichkeit, auch nach dem Tod des Erblassers mit erbrechtlichen Folgen auf Feststellung der Vaterschaft zu dringen,
lasse sich aus folgenden Grinden rechtfertigen:

"a) §754 Abs2 dritter Satz ABGB soll verhindern, dal3 jemand mit der Behauptung, uneheliches Kind des Erblassers zu
sein, ohne besonderes Risiko den Versuch wagen kénnte, im Prozel3weg einen Teil des Nachlasses zu erstreiten. Dazu
bedirfte es ohne diese Bestimmung lediglich des Beweises, dal3 der Erblasser der Mutter in der kritischen Zeit
beigewohnt hat. Dieser Beweis ist durch die Zeugenaussage der Mutter leicht zu fihren. Die Erben werden in vielen
Fallen der Zeugenaussage der Mutter nichts entgegenzusetzen haben. Gelingt mithin der Beweis der Beiwohnung, so
wird gemal3 8163 Abs1 ABGB vermutet, dal? der Erblasser das Kind gezeugt habe, und den Erben obliegt es zu
beweisen, dal} das Kind nicht vom Erblasser abstammt. Dieser Beweis ist aber mit den gegenwartigen medizinischen
Methoden nach dem Tod des Erblassers nur noch beschrankt méglich und wird immer schwieriger, je langer der Tod
zuruckliegt. Ohne die angefochtene Bestimmung ware die Gefahr, dal3 Personen, die nicht vom Erblasser abstammen,
den Nachlal3 oder Teile davon erstreiten, erheblich.

b) Im grundsatzlichen Abstellen auf den Todeszeitpunkt des Erblassers durch 8754 Abs2 dritter Satz ABGB kommt
ferner der Gedanke zum Ausdruck, daRR das Andenken des Erblassers, soweit dem nicht gewichtige andere Interessen
entgegenstehen, nicht durch eine Erdrterung von Tatsachen aus der Intimsphdre des Erblassers, die vielfach als
moralisches Fehlverhalten bewertet werden kdnnten, geschmalert werden soll; ein Gedanke, der auch Eingang in die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu §543 ABGB (SZ 45/142 u.a.) gefunden hat, derzufolge der
Beweis des Ehebruches oder der Blutschande zu Lebzeiten des Erblassers erfolgt sein mu3, um erbrechtlich beachtlich

Zu sein.

) Aus 8754 Abs2 dritter Satz ABGB ist ferner abzuleiten, daRR der Gesetzgeber die Uberschaubarkeit erbrechtlicher
Sachverhalte aus mehreren Griinden sichern wollte. Der Erblasser, der keine letztwillige Anordnung hinterlassen hat,
soll wissen, welcher Personenkreis sein Vermégen erben wird; die moglichen Miterben sollen wissen, mit welchen
weiteren  Erbberechtigten sie das Erbe teilen mulssen. Seine besondere Auspragung findet der
Uberschaubarkeitsgrundsatz darin, daR der Gesetzgeber auch im Bereich der gewillkiirten Erbfolge allzu weitgehende
Bindungen vermeidet (vgl. 88611, 612 und 615 ABGB). In dem im offentlichen Interesse gefihrten
Verlassenschaftsverfahren, das auf eine madglichst rasche amtswegige Regelung der den Nachlal3 betreffenden
Rechtsverhéltnisse abzielt, sollen weitwendige und zeitraubende Rechtswegverweisungen (82 Abs2 Z7 und §8125ff
AuBerstreitgesetz) vermieden werden. Das Abhandlungsgericht soll schon anlaRlich der Todfallsaufnahme den Kreis
der der Verlassenschaftsabhandlung beizuziehenden Personen bestimmen konnen. Ein Innehalten mit dem
Verlassenschaftsverfahren soll nur in seltenen Fallen méglich sein.

d) Bei der Abwagung der angeflhrten Gesichtspunkte gegen das Interesse des unehelichen Kindes, dessen Vaterschaft
nicht festgestellt ist, einem unehelichen Kind gleichgestellt zu sein, dessen Vaterschaft feststeht, fallt der Umstand ins
Gewicht, dal’ es dem unehelichen Kind in der Regel durchaus mdglich gewesen ware, die Klage auf Feststellung der
Vaterschaft bereits zu Lebzeiten des Erblassers zu erheben. In den Fallen, in denen die Klage erst nach dem Tod des
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angeblichen Vaters erhoben wird, wird haufig der Wunsch nach Teilhabe am Erbe das ausschlaggebende Motiv sein.
Diesem Motiv ist aber nicht die gleiche Schutzwirdigkeit zuzuerkennen wie etwa dem Bedurfnis nach Sicherung des
angemessenen Unterhaltes, welches das uneheliche Kind auch noch nach dem Tod seines Vaters durch Klage gegen
die Erben durchsetzen kann (8164d (vor dem Kinderschaftsanderungsgesetz 1989 8164c Abs2) i.V.m. 8166 und §142
erster Satz ABGB). Die Zuriicksetzung dieses Motivs gegenlber den flr eine grundsatzliche MaRgeblichkeit des
Todeszeitpunktes des Erblassers sprechenden Gesichtspunkten erscheint somit nicht unsachlich.

e) Wenn nun der Gesetzgeber in dem angefochtenen Satzteil eine Ausnahme zugunsten Minderjahriger vorsieht, so ist
der Grund hiefiir in der besonderen Situation des minderjahrigen unehelichen Kindes zu erkennen. Das minderjahrige
Kind selbst kann die Abstammungsfeststellung nicht betreiben, es bedarf eines Vertreters. Es erscheint sachlich
gerechtfertigt, die Sdumigkeit des gesetzlichen Vertreters nicht dem Kind zum Nachteil gereichen zu lassen und diesem
noch eine Frist zur Einbringung der Vaterschaftsfeststellungsklage einzurdumen. Wiirde man dem minderjahrigen
unehelichen Kind diese Besserstellung jedoch unbefristet einrdumen - wozu die Aufhebung des angefochtenen
Halbsatzes fiihren wirde -, so kdnnte das uneheliche Kind, das im Zeitpunkt des Todes des Vaters minderjahrig war,
die Vaterschaftsfeststellung mit erbrechtlicher Wirkung unbefristet, auch viele Jahre spéater, betreiben, auch wenn es
bereits langst volljahrig ist. Eine derart weitgehende Besserstellung eines zum Zeitpunkt des Todes des Vaters noch
Minderjahrigen gegenlber einem bereits Volljahrigen wéare aber sachlich nicht zu rechtfertigen.

f) Es ist nun einzurdumen, dal} die im angefochtenen Satzteil vorgesehene Frist von einem Jahr nicht in allen Fallen
ausreicht, um eine Vaterschaftsfeststellungsklage zu erheben; im Regelfall ist dies jedoch durchaus mdéglich. Jene Falle,
in denen fir das Kind zunachst keine Aussicht besteht, die Feststellung der Vaterschaft eines mutmallichen
unehelichen Vaters zu betreiben, weil es zunachst noch als eheliches Kind des Ehemannes seiner Mutter gilt, sind
bereits als Ausnahme anzusehen. In vielen dieser Falle hatte jedoch auch ein solches 'scheineheliches' Kind die
Moglichkeit, die Einjahresfrist zu wahren, in dem es - sobald der Ehemann seiner Mutter oder der Staatsanwalt die
Ehelichkeitsbestreitungsklage erhoben hat - die Vaterschaftsfeststellungsklage gegen den NachlaB seines
mutmaRlichen Erzeugers erhebt; eine solche Klage wadre ja nicht von vornherein abzuweisen, da das Uber sie
abzufiihrende Verfahren nach §190 ZPO bis zur Entscheidung Uber die Ehelichkeitsbestreitungsklage unterbrochen
werden kénnte.

Auch wenn man nun die Falle, in denen die Wahrung der Frist aus anderen Grinden, z.B. weil die Identitat oder der
Aufenthalt des unehelichen Vaters nicht vor dem Fristablauf ermittelt werden konnte, einbezieht, so handelt es sich
doch um einen sehr kleinen Kreis von Fallen, in denen die im angefochtenen Satzteil vorgesehene Frist nicht zur
Erhebung der Klage ausreicht, somit im Sinne der eingangs angefiihrten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes um
atypische Falle, deren Nichtbertcksichtigung eine gesetzliche Regelung noch nicht als unsachlich erscheinen lait."

Die vom Obersten Gerichtshof angezogene Entscheidung des (deutschen) Bundesverfassungsgerichts beruhe auf dem
von der Literatur betonten "strikten Charakter" des in Arté Abs5 Grundgesetz verankerten Gebotes der
Gleichbehandlung unehelicher mit ehelichen Kindern, welches der dsterreichischen Verfassungsordnung fremd sei.

3. Im Ergebnis ist der Oberste Gerichtshof mit seinem Antrag im Recht:

Die angegriffene Vorschrift ist zugleich mit dem Erbrecht auBerehelicher Kinder gegentber ihren Vatern erst durch das
Bundesgesetz Uber die Neuordnung der Rechtsstellung des auRerehelichen Kindes eingefihrt worden. Die
Regierungsvorlage (6 BIgNR 12.GP) hatte eine Befristung noch nicht vorgesehen. Der Bericht des Justizausschusses
(155 BIgNR 12.GP) fuhrt zur Frage der Befristung der Vaterschaftsklage insgesamt aus:

(zu 8164 c:)

"Es ist gepruft worden, ob die Vaterschaftsklage befristet werden soll, um einem MiRBbrauch zu einer Zeit, in der der
Gegenbeweis des beklagten Mannes oder, nach seinem Tod, gar seines Rechtsnachfolgers erschwert sein kénnte,
vorzubeugen. Diese Beflirchtung ist jedoch unbegrindet. Nach den Gutachten der gehdrten Sachverstandigen
verringert sich die VerlaRlichkeit der Vaterschaftsfeststellung nicht durch den Ablauf einer langeren Zeit seit der Geburt
des Kindes; auch nach dem Tod des Mannes oder des Kindes ist es moglich, die Vaterschaft festzustellen oder
auszuschlieBen. Der JustizausschuB3 hat es daher bei der unbefristeten Moglichkeit der Vaterschaftsklage belassen. Er
schlégt aber eine entsprechende Anderung der §8754 Abs2 und 756 Abs2 vor, um auch den Versuch eines MiRbrauchs
der Vaterschaftsklage zur Erlangung des Erbrechts zu unterbinden."
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(zu 8754 Abs2:)

"Wie zum 8164 ¢ ausgefihrt worden ist, hat der Justizausschul3 erwogen, ob eine Befristung fur
Vaterschaftsfeststellungsklagen eingefuhrt werden soll, diese Frage aber verneint. Der Justizausschul3 glaubt jedoch,
dal3 die erbrechtlichen Anspriche im Verhaltnis zwischen dem unehelichen Kind und seinem Vater nur gerechtfertigt
werden kdnnen, wenn die Vaterschaft im Zeitpunkt des Todes des Erblassers bereits festgestellt oder doch die ndtigen
Schritte zur Feststellung eingeleitet waren. Der 8754 Abs2 und der §756 Abs2 sehen von diesem Grundsatz Ausnahmen
far den Fall vor, daR die Klage auf Feststellung bereits vor dem Erbfall erhoben worden ist, oder - falls es sich um die
erbrechtlichen Anspruche des Kindes gegen seinen Vater handelt - binnen Jahresfrist erhoben wird. AuRBerdem enthalt
der 8754 Abs2 nun noch die Klarstellung, dal3 ein Feststellungsurteil, das die GroReltern gegen das uneheliche Kind
erwirkt haben, das gesetzliche Erbrecht des unehelichen Kindes zum NachlaR des Vaters nicht berihrt (vgl. auch die

Ausfuhrungen zum 8164 b)."

Was den AusschuR dazu bestimmt hat, entgegen seinen eigenen Uberlegungen zu §164c die Wirkungen der
Feststellung aufgrund einer nach dem Tod des Vaters erhobenen Klage fur den Bereich des §754 Abs2 auszuschlielBen
und entgegen seinen eigenen Erlduterungen im ersten Satz zu 8754 Abs2 doch fur Minderjahrige wieder eine
Ausnahme zuzulassen, diese aber dann auf ein Jahr zu beschranken, ist daraus nicht erkennbar. Dem
Verfassungsgerichtshof ist auch keine sonstige AuRerung bekannt geworden, die dartiber AufschluR gébe. Klar ist
indessen, dal} der Gesetzgeber das Entstehen neuer Erbberechtigungen nach dem Tod des Erblassers wegen der
Gefahr von MiBbrauchen vermeiden, Minderjahrigen aber doch noch eine Chance eréffnen wollte, ihre Abstammung
nachzuweisen. Er hat daher bloR die fur Volljahrige verfugte AusschluBwirkung des Todes fur Minderjahrige um ein
Jahr hinausgeschoben, wobei er offenbar angenommen hat, dal3 selbst kurz vor oder gar erst nach dem Tod des Vaters
Geborene innerhalb dieser Frist - vertreten durch den Amtsvormund - noch die Méglichkeit haben, die Klage
einzubringen.

Aufgrund des vorliegenden Antrages hat der Verfassungsgerichtshof zwar nicht abschlieRend zu klaren, ob es sachlich
gerechtfertigt ist, jeder erst nach dem Tod des Vaters erwirkten Vaterschaftsfeststellung erbrechtliche Wirkungen zu
versagen. Denn eine solche Beschrankung hat der Gesetzgeber fir Minderjahrige nicht vorgesehen. Aber auch far
deren Rechtsstellung ist der Tod des Vaters von entscheidender Bedeutung. Er verandert die Lage ganz wesentlich. Die
Moglichkeit des Beweises der Beiwohnung, der die Vermutung der Vaterschaft auslést und die Beweislast dadurch
entscheidend umkehrt (8163 ABGB), wird durch den Tod eines Beteiligten schlagartig verandert. Zugleich kann die
Aussicht auf eine angefallene Erbschaft das Interesse am Erschleichen einer Vaterschaftsfeststellung wecken oder doch
sprunghaft vergrofRern. Praktische Erfahrungen auf diesem Gebiet fehlen bisher. Der Gerichtshof geht folglich davon
aus, daR der Gesetzgeber berechtigt wére, an den Tod des Vaters die Wirkung zu knupfen, dall die nachfolgende
Feststellung der Vaterschaft auf das Erbrecht ohne Einfluf? bleibt.

Dieser Zeitpunkt kann aber nicht mit gleicher Wirkung einfach verschoben werden. Lalst der Gesetzgeber eine
Vaterschaftsfeststellung mit erbrechtlichen Wirkungen auch nach dem Tod des Erblassers noch zu, so ist die Befristung
dieser Mdoglichkeit nicht mehr auf all jene Griinde zu stitzen, die fir das Abschneiden erbrechtlicher Folgen mit dem
Tod des Erblassers sprechen. Die Beschréankung kdnnte dann nur mehr durch ein allgemeines Bestreben gerechtfertigt
werden, die erbrechtliche Lage wegen steigender Beweisschwierigkeiten einer raschen Klarung zuzuftihren. Nach dem
Tod des Erblassers auf eine rasche Klarung der erbrechtlichen Lage in bezug auf uneheliche Kinder zu drangen, ware
nun gleichfalls kein unsachliches Ziel. Angesichts der Folgen des Todes des Erblassers zu verhindern, daf3 die
Feststellung der maRgeblichen Tatsachen nicht durch das Verstreichen langerer Zeit noch weiter erschwert wird und
die Beteiligten etwa zu Spekulationen verleitet werden, ist auf sachbezogene Umstadnde im Tatsachlichen rickfihrbar
und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es ist also nicht grundsétzlich unsachlich, zwischen Kindern, denen die
Einbringung einer Vaterschaftsklage bis zum Ablauf einer bestimmten Frist nach dem Tod ihres Vaters gelingt, und
solchen zu unterscheiden, die zu spat kommen.

Die den Minderjahrigen eroffnete Chance, auch nach dem Tod des Erblassers noch die Erbberechtigung zu erlangen,
mul dann aber eine realistische sein. Die Grenze darf nur - ausgehend von einer Durchschnittsbetrachtung -
UbermaRige Verzdégerungen hintanhalten und darf nicht wesentliche Gruppen unehelicher Kinder praktisch vom
Erbrecht ausschlieen oder die Erlangung der Berechtigung dem puren Zufall Gberlassen. Dal3 eine starre Frist von
einem Jahr ab dem Tod des Erblassers aber beachtliche Gruppen praktisch vom Erbrecht ausschlieBt und die
Berechtigung anderer von Zufalligkeiten abhangig macht, liegt auf der Hand. Ob der Gesetzgeber auf alle Umstande
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Bedacht nehmen muf, die der Antrag des Obersten Gerichtshofs in diesem Zusammenhang aufzahlt, kann
dahingestellt bleiben. Schon die nicht zu vernachlassigende Gruppe der kurz vor oder erst nach dem Tod ihres Vaters
geborenen auBerehelichen Kinder macht namlich deutlich, dal3 die zur Vorbereitung der Vaterschaftsklage berufenen
Personen unter unndtigen und den oft heiklen Umstanden nicht angemessenen Druck geraten. Auch der dem
vorliegenden Antrag zugrundeliegende Fall eines Kindes, das die Bestreitung der Ehelichkeit abwarten oder (nach
Verstreichen der in 8158 ABGB gesetzten Jahresfrist) veranlassen mul3, darf nicht unbertcksichtigt bleiben. Selbst
wenn zugleich mit der Erhebung der Bestreitungsklage ein Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft (durch wen auch
immer) eingeleitet werden konnte - was hier nicht zu prifen ist -, ware das Abwarten der Ergebnisse des
Bestreitungsverfahrens noch keine tbermaRige Verzdgerung des (ohnedies gehemmten) Feststellungsverfahrens.

Die in der angegriffenen Bestimmung gesetzte Jahresfrist ist also fur eine beachtliche Zahl von Fallen von vornherein
zu kurz und bei dieser Kurze fur eine andere Fallgruppe zu starr, weil die Frist nicht gehemmt wird, solange das Kind
rechtlich oder faktisch an einer Klage gehindert ist. Entgegen der Meinung der Bundesregierung handelt es sich dabei
nicht um atypische Falle, sondern gerade um Kernfalle jener Gruppe, die den Gesetzgeber zur Ausnahmeregelung fur
Minderjahrige bewogen hat: um jene Falle namlich, in denen nicht schon vor dem Tod des Vaters ausreichend
Gelegenheit war, die Feststellung der Vaterschaft zu erwirken. Fir einen groBen Teil dieser Fallgruppe ist die starre

Jahresfrist zu kurz.

Der Ausschlul wesentlicher Gruppen von unehelichen Kindern ist unter diesen Umstanden auch nicht damit zu
rechtfertigen, dal3 vielleicht - wie in der mundlichen Verhandlung vorgetragen wurde - die Jahresfrist eine dul3erste
Grenze fur eine Blutfaktorenbestimmung an (exhumierten) Leichen darstellen kénnte. Denn die Zahl der Falle, in
denen diese Grenze wegen der Art der Bestattung schon friher erreicht ist oder wegen vorhandener Daten

bedeutungslos bleibt, ist keine vernachldssigbare Gréfe.
Die in Prifung stehende Regelung verstoRt daher gegen das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot.

IV. Das mit 1. Janner 1991 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 13. Dezember 1989, BGBI. Nr. 656, Uber die
Gleichstellung des unehelichen Kindes im Erbrecht und die Sicherung der Ehewohnung fir den Uberlebenden
Ehegatten (Erbrechtsanderungsgesetz 1989) hat die angegriffene Bestimmung ungeachtet ihrer Anwendbarkeit auf
Falle, in denen der Erblasser vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gestorben ist (Artlll Z1 Satz 2), aulRer Kraft

gesetzt. Der Verfassungsgerichtshof hat sich daher auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit zu beschranken.
Der Ausspruch Uber die Kundmachung stutzt sich auf Art140 Abs5 B-VG.
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