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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerden
der B GesmbH und Co KG in L, vertreten durch Dr. G, RA in D, gegen die Bescheide der VIbg LReg 1. (zu ZI. 92/10/0395)
vom 29. 7. 1992, IV e-223/191, betreffend landschaftsschutzrechtliche Bewilligung, und 2. (zu ZI. 92/10/0450) vom 15. 9.
1992, IV e-223/191-91, betreffend Wiederherstellungsauftrag nach dem Vlbg Landschaftsschutzgesetz, zu Recht

erkannt:

Spruch
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1. Der Bescheid vom 29. Juli 1992 wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.450,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. September 1992 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 29. Juli 1992 wurde der
beschwerdefihrenden Partei die beantragte landschaftsschutzrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den
Betrieb eines Lagerplatzes auf Parzelle Nr. 5337/1, KG L, versagt. In der Begrindung dieses Bescheides wird
ausgefihrt, das Grundstlick 5337/1 liege in der Landesgriinzone und sei im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde
L als Freiflache/Landwirtschaftsgebiet ausgewiesen. Die Flache des beantragten Lagerplatzes liege am Ostlichen
Ortseingang von L. Sie sei vom bestehenden Betrieb der beschwerdefihrenden Partei durch einen Grinstreifen
getrennt. Sudlich davon befinde sich eine Bauschutt- und Aushubdeponie, deren Bewilligung zwischenzeitlich
abgelaufen sei. Es sei zu erwarten, da der hier bestehende schlechte landschaftsbildliche Eindruck in kurzer Zeit
beseitigt werden koénne. Die umliegenden Flachen wirden als landwirtschaftliches Dauergrinland benutzt. Beim
Gelande des geplanten Lagerplatzes handle es sich um den ehemaligen Mullplatz der Gemeinde L. Da sich die
Schittungen nicht wie geplant gesetzt hatten, sei das Gelande des geplanten Lagerplatzes gegeniber der Umgebung
leicht erhéht und daher von weither einsehbar. Die beschwerdeflihrende Partei beabsichtige, auf der gepachteten
Liegenschaft ein gewerblich genutztes Baustoffzwischenlager in groRtmdéglichem Ausmaf? (3.200 m2 Gesamtflache des
Grundsticks) zu errichten. Auf dem - rdumlich durch Pflanzen gegliederten - Abstellplatz sollten Humus, Kies in
verschiedenen Kérnungen, Sand, Split, gebrauchte Pflastersteine, alte Sandsteinstufen, alte Basaltpflaster, Formsteine
und Plattenbeldge gelagert werden. Ebenso sollten Baumaschinen und verschiedene Gerate, z. B. Schneidemaschinen,
ein Kompressor und ein Ladekontainer abgestellt werden. Uber Nacht, an Wochenenden und wéahrend des
Betriebsurlaubes solle ein LKW-Zug mit Gesamtgewicht von 38 t auf dem Lagerplatz abgestellt werden. Das
Grundstick solle auf der gesamten Lange des Lagerplatzes gegenuber den Liegenschaften mit den
Grundsticksnummern n.8/1 und n.7/2 mit einem Maschendrahtzaun in der Héhe von 1,80 m eingezaunt werden.
Innerhalb des Lagerplatzes sollten entlang des Maschendrahtzaunes standortgerechte Laubhélzer gepflanzt werden.
Dadurch, dal3 der geplante Lagerplatz im Verhdltnis zu seiner Umgebung etwas erhoht liege und daher von weither
einsehbar sei, stelle das geplante Projekt eine landschaftsbildliche Beeintrachtigung dar. Die geplanten Ablagerungen
von Materialen und das geplante Abstellen von Maschinen stellten einen Fremdkdrper in der sonst von
landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragten Umgebung dar. Auch bei einer sehr dichten Bepflanzung kénne erst in
einem Zeitraum von sieben bis acht Jahren mit einer guten optischen Abdeckung des Lagerplatzes gerechnet werden.
Die im Bepflanzungsplan der beschwerdefliihrenden Partei vorgesehenen Laubbusch- und Baumarten seien ein halbes
Jahr ohne Laub. Wahrend dieser Zeit seien die beantragten Ablagerungen deutlich sichtbar. Der Landschaftscharakter
des L-Riedes sei der einer offenen Landschaft und es bedirfe daher keiner weiteren Gliederung. Im
Ermittlungsverfahren hatten keine Tatsachen festgestellt werden kdnnen, die darauf hindeuteten, da durch die
Nichtbewilligung des beantragten Lagerplatzes die Existenz der beschwerdefiihrenden Partei gefdhrdet werde. Ein
vorrangiges volkswirtschaftliches Interesse an der geplanten Errichtung des Baustoffzwischenlagers bestehe nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur Z1.92/10/0395 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalt
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 1992 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei folgendes aufgetragen:
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"1. Der auf der GP n.7/1 KG L mit Flickschotter errichtete Lagerplatz mit einer Flache von 1.086,72 m2 ist auf eine
Flache von 400 m2 zu reduzieren. Das gesamte Befestigungsmaterial (ausgenommen eine Flache von 400 m2) ist

restlos zu entfernen.

2. Bis auf 400 m2 ist die Flache des ohne Bewilligung errichteten Lagerplatzes der naturlichen Wiederbegrinung zu

Uberlassen.

3. Samtliche abgelagerte Materialien sind zu entfernen. Ausgenommen davon sind nur jene Materialien, Fahrzeuge,
Fahrzeugteile und Werbeanlagen, die auf dem nichtbewilligungspflichtigen Lagerplatz mit einer Fldche von 400 m2
abgestellt sind.

4. Die unter Spruch Punkt 1 - 3 aufgetragenen Malinahmen sind von der B GesmbH und Co KG innerhalb von zwei
Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides, durchzufihren."

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, die beschwerdefuhrende Partei habe auf der Parzelle n.7/1 der KG L einen
Lagerplatz mit einer planierten Flache von 1.086,72 m2 errichtet. Die Flache sei mit Flickschotter befestigt worden. Auf
dem Lagerplatz seien Betonbrocken, Asphalt, Schotter und gréRRere Steinblocke abgelagert worden. Weiters seien auf
dem Lagerplatz eine LKW-Bricke und ein Ladekran sowie sieben PKWs, ein leichter Anhanger und diverse

Werbeanlagen abgestellt.

Da der Lagerplatz eine Flache von 1.086,72 m2 aufweise, bedurfe er einer Bewilligung nach § 3 Abs. 1 lit. | des
Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982 (im folgenden: Vbg LSchG). Eine solche liege nicht vor,
weshalb ein Wiederherstellungsauftrag zu erteilen gewesen sei. Da nach 8 3 Abs. 1 lit. | leg. cit. lediglich die Errichtung
eines Lagerplatzes mit Uber 400 m2 Flache bewilligungspflichtig sei, sei die bewilligungslose Errichtung eines

Lagerplatzes auch nur insofern rechtswidrig, als die Flache 400 m2 Uberschreite.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI. 92/10/0450 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts

und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
M.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerden wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat Uber diese Beschwerden

erwogen:
1. Zur Verweigerung der landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung:

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, sie habe im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dal3 bei
Verwirklichung eines von ihr vorgelegten Landwirtschaftsplanes der Lagerplatz keinen Fremdkdrper im
Landschaftsbild darstelle. Aufgrund der Ausfihrungen im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz, wonach durch eine Bepflanzung ein entsprechender optischer Schutz erst nach einem Zeitraum
von sieben bis acht Jahren entstehen wuirde, wobei allerdings ein breiterer Pflanzgirtel (auwaldahnliche
Bepflanzungen) verwendet werden musse, habe sie sich bereiterklart, Pflanzungen in einem solchen Ausmal3
vorzunehmen, dalR ein auwaldahnlicher Gurtel entstehe und Laubbusch- und Baumarten so zu wahlen und zu
pflanzen, dal} die beantragte Nutzung nicht mehr im Bereich des Ortseinganges sichtbar und nicht mehr
landschaftsbildlich stérend sei. Sie habe beantragt, den Amtssachverstandigen zu verhalten, entsprechende
Bedingungen und Auflagen zu formulieren. Die belangte Behdrde habe es auch unterlassen, zum Vorbringen der
beschwerdefihrenden Partei Stellung zu nehmen, daf3 durch die Verwirklichung des Landschaftsplanes eine
Okologische Verbesserung erzielbar sei. In der Begrundung des angefochtenen Bescheides sei von einer kunstlichen
Bepflanzung die Rede; damit gehe die belangte Behérde von einer aktenwidrigen Annahme aus, da die
beschwerdeflihrende Partei eine standortgerechte Bepflanzung vorgeschlagen habe. In der Begrindung werde
ausgefiihrt, durch die Vorschreibung von Auflagen oder Befristungen kénnten die mit dem Projekt verbundenen
Beeintrachtigungen der Landschaft nicht beseitigt werden. Es sei aber nicht gepruft worden, ob durch Bedingungen
die Hinderungsgrunde hintangehalten werden.



Nach & 3 Abs. 1 lit. | Vbg LSchG bedarf die Errichtung von Lagerplatzen mit einer Grundflache von tber 400 m2 und von
Ablagerungsplatzen mit einer Grundflache von Uber 100 m2 einer Bewilligung der Behdrde.

Nach 8 10 Abs. 1 leg. cit. darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewahr besteht, da Interessen des
Landschaftsschutzes nicht verletzt werden.

Was unter den Interessen des Landschaftsschutzes zu verstehen ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 lit. a Vbg LSchG. Diese
Bestimmung definiert Landschaftsschutz im Sinne des Vbg LSchG als die Abwehr von Eingriffen, die geeignet sind, die
Landschaft zu beeintrachtigen, zu verunstalten und zu schadigen oder den Naturgenuf3 zu storen. Interessen des
Landschaftsschutzes werden demnach dann verletzt, wenn durch einen Eingriff die Landschaft beeintrachtigt,
verunstaltet oder geschadigt oder der Naturgenu(3 gestort wird.

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dal3 der von der beschwerdefiihrenden Partei geplante Lagerplatz einer Bewilligung
nach § 3 Abs. 1 lit. | Vbg LSchG bedarf. In der Beschwerde wird auch nichts gegen die Annahme der belangten Behdrde
vorgebracht, der beantragte Lagerplatz stelle grundsatzlich eine Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes
dar. Strittig ist, ob diese Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes durch Bedingungen, Auflagen oder

Befristungen hintangehalten werden kann.

Die belangte Behdrde konnte ihre Annahme, durch die Vorschreibung von Auflagen und Befristungen kénnten die mit
der Verwirklichung des Lagerplatzprojektes verbundenen Beeintrachtigungen der Landschaft nicht beseitigt werden,
auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz vom 19. Juli 1991 und dessen
Erganzung vom 12. November 1991 stutzten. Die beschwerdeflihrende Partei Gbersieht bei ihren Einwanden, daf nach
den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen auch bei Verwendung eines breiteren Pflanzgurtels (auwaldahnliche
Bepflanzung) der Lagerplatz seinen landschaftsbeeintrachtigenden Charakter nicht verlieren wirde, weil der
Landschaftscharakter des L-Riedes der einer offenen Landschaft ist und daher keiner weiteren Gliederungen bedarf,
sodald sich die vorgesehenen Pflanzungen selbst als Landschaftsbeeintrachtigungen auswirken. Auch wirden - so der
Sachverstandige weiter - Bepflanzungen auwaldahnlicher Art erst nach einem Zeitraum von sieben bis acht Jahren zu
einer guten optischen Abdeckung des Lagerplatzes fihren; dartber hinaus wirden die vorgesehenen Laubbusch- und
Baumarten zumindest ein halbes Jahr lang ohne Laub sein, mit der Konsequenz, daf3 die beantragten Ablagerungen
dann deutlich sichtbar und landschaftsbildlich stérend sein wirden. Damit erledigt sich auch der Einwand der
beschwerdeflihrenden Partei, durch die Verwirklichung ihres Landschaftsplanes wiirde eine 6kologische Verbesserung
erzielt. Der von der belangten Behdrde gebrauchte Ausdruck "kinstliche Bepflanzung" ist im Zusammenhang mit den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zu sehen, der den natirlichen Zustand des Landschaftsbildes jenem nach
einer Bepflanzung gegenlbergestellt hat. Die belangte Behdrde ist daher entgegen der Meinung der
beschwerdefiihrenden Partei nicht von einer aktenwidrigen Annahme ausgegangen.

§ 10 Abs. 2 Vbg LSchG sieht zwar vor, dal3 die Bewilligung nicht versagt werden darf, wenn sich die Hinderungsgriinde
durch Bedingungen, Auflagen oder eine Befristung der Bewilligung beseitigen lassen. Dies bedeutet aber nicht, dal’ die
Behorde verpflichtet ware, dem Antragsteller darzulegen, wie die von ihm geplanten Projekte gestaltet sein muRten,
um Versagungsgrunde hintanzuhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1985, ZI. 84/10/0064). Der
Beschwerdefiihrerin war aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen bekannt, dall die gegenlber den
umliegenden Flachen erhdhte Lage des Lagerplatzes bei dessen Beurteilung als landschaftsbeeintrachtigend von
Bedeutung war. Es ware daher ihre Sache gewesen, durch eine entsprechende Anfrage bei der Behérde zu klaren, ob
bei einer Einebnung des vorgesehenen Lagerplatzes auf das Niveau der Umgebung eine andere Beurteilung hatte Platz
greifen konnen, und bejahendenfalls das Projekt entsprechend abzuandern.

Die beschwerdefiihrende Partei bleibt eine Prazisierung schuldig, welche Bedingungen eine Hintanhaltung der
landschaftsbeeintrachtigenden Wirkung des Lagerplatzes bewirken hatten kdnnen.

Die belangte Behdrde konnte zu Recht davon ausgehen, daf? sich die Hinderungsgriinde fir eine Bewilligung durch
Nebenbestimmungen der im § 10 Abs. 2 Vbg LSchG genannten Art nicht beseitigen lieRen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerde darin, dal die belangte Behdrde nicht
Uber den Eventualantrag der beschwerdefihrenden Partei vom 4. Mai 1992 auf Erlassung eines
Feststellungbescheides des Inhalts, dal die Errichtung und der Betrieb mehrerer gesonderter Lagerplatze mit einer
Grundflache von jeweils max. nur 400 m2 auf dem Grundstlck Nr. n.7/1 der KG L keiner Bewilligung nach dem Vbg
LSchG beddrfe, entschieden habe.



Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung der Bewilligung fir die
Errichtung und den Betrieb eines Lagerplatzes auf Grundstick Nr. n.7/1 der KG L abgesprochen. Die allfallige
Nichterledigung eines weiteren, davon verschiedenen Antrages kann allenfalls mit den bei Saumigkeit von Behdrden
vorgesehenen Mitteln bekampft werden, hat aber keinen EinfluB auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides.

Die beschwerdefUhrende Partei vertritt die Auffassung, der belangten Behotrde sei bei der Interessenabwagung ein
Fehler unterlaufen. Die beschwerdefiihrende Partei habe im Verwaltungsverfahren dargelegt, daf3 sie seit vielen Jahren
erfolglos versuche, Betriebsflachen anzukaufen bzw. anzumieten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die
belangte Behdrde feststellen mussen, dal3 zwar in L freie Betriebsfldchen vorhanden seien, die jedoch bis auf das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick weder im Kauf- noch im Mietwege verflugbar seien. Die beschwerdefiihrende
Partei habe im Verwaltungsverfahren vorgebracht, ohne Erweiterung sei eine Fortfuhrung ihres Betriebes nicht
gewahrleistet. Zum Beweis dafur habe sie beantragt, einerseits ein Gutachten und andererseits eine Stellungnahme
der Interessenvertretung (Vorarlberger Handelskammer) einzuholen. Ware diesen Beweisantragen stattgegeben
worden, hatte die belangte Behorde zu dem Ergebnis kommen mussen, dal3 die Existenz des Unternehmens der
beschwerdefliihrenden Partei gefahrdet sei, wenn die geplante Erweiterung nicht erfolge. Rechtswidrig sei auch, dal3
die belangte Behdrde bei der Interessenabwagung auch Aspekte der Landwirtschaft und der Raumplanung
berucksichtigt habe. Fur eine Verweigerung der landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung durfe nur das 6ffentliche
Interesse des Landschaftsschutzes herangezogen werden.

Nach § 10 Abs. 2 zweiter Satz Vbg LSchG darf eine Bewilligung trotz Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes

dann erteilt werden, wenn andere 6ffentliche Interessen Uberwiegen.

Die vom § 10 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. angeordnete Interessenabwagung setzt voraus, dal3 die Intensitat der
Interessen des Landschaftsschutzes bzw. der durch ein Projekt bewirkten Verletzung dieser Interessen auf der einen
sowie Art und Ausmal3 der fur die Verwirklichung des Projektes sprechenden 6ffentlichen Interessen auf der anderen
Seite festgestellt und einander gegenulbergestellt werden. Bei der Ermittlung des Umfanges der fur das Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen Interessen sind auch gegenteilige 6ffentliche Interessen, wie etwa solche der Landwirtschaft
oder der Raumplanung, zu berucksichtigen, da erst eine Gesamtbetrachtung aller fir und wider das Vorhaben
sprechenden "anderen offentlichen Interessen” das Ausmall der fir die Projektverwirklichung sprechenden

offentlichen Interessen erkennen lafst.

Liegt das offentliche Interesse an der Erteilung der Bewilligung nicht auf der Hand, so bedarf es eines diesbezuglichen
konkreten Vorbringens des Antragstellers, um eine Ermittlungspflicht der Behorde in dieser Richtung auszulésen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1988, ZI. 87/10/0152). Mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens korrespondiert namlich eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
malgeblichen Sachverhaltes, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der amtswegigen behdrdlichen Erhebung
faktische Grenzen gesetzt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1991, Zlen. 91/04/0045 u. a.). Allerdings darf diese
besondere Behauptungs- und Beweislast weder Uberspannt noch so aufgefal3t werden, dal3 die Behdrde jeder
Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete, sachbezogene
Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmafgeblich oder unschlussig
sind, so hat sie die Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu
entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die es ihr - nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens - ermdoglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen zutreffen oder
nicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1991, Zlen. 89/08/0321, 0322; vom 12. Februar 1991, ZI.90/11/0043 u. a.).
Die Formulierung des Interesses und das Vorbringen dafur erforderlicher Behauptungen mul3 als Sache der Partei
angesehen werden; Sache der Behdrde hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis der von
dieser behaupteten Tatsachen zu verlangen (vgl. Wielinger-Gruber, Zur Frage der Mitwirkungspflicht der Parteien im
Verwaltungsverfahren, ZfV 1983, S. 372).

Die beschwerdefihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, ohne Erweiterung sei eine FortfUhrung
ihres Betriebes nicht gewahrleistet. Mit diesem Vorbringen hat sie das Vorliegen offentlicher Interessen an der
Erteilung der beantragten Bewilligung behauptet, wird doch der Fortbestand eines Betriebes mit 15 Mitarbeitern im
allgemeinen im offentlichen Interesse gelegen sein. Die Behauptung ist weder von vornherein als unschlissig zu
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erkennen noch ist sie so allgemein gehalten, dal3 sie keine Grundlage fur weitergehende Ermittlungen bieten kénnte.
Es ware daher Sache der belangten Behdrde gewesen, diese Behauptung zum Anlal3 fur konkrete Ermittlungen zu
nehmen, wobei ihr auch die Moéglichkeit offen stand, die beschwerdeflihrende Partei zur Beibringung von Unterlagen
aufzufordern, die der belangten Behdrde als fur die Beurteilung der Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei
erforderlich erschienen. Solche Ermittlungen hat die belangte Behorde nicht angestellt. Das von ihr eingeholte
Gutachten der Wirtschaftsabteilung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung beschaftigt sich mit der Frage der
Existenzgefahrdung der beschwerdefihrenden Partei nicht.

Aus den dargelegten Grunden hat die belangte Behorde ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

2. Zum Wiederherstellungsauftrag:

Der mit "Einstellung, Wiederherstellung des rechtmaRBigen Zustandes" Uberschriebene § 12 Vbg LSchG lautet

auszugsweise:
(1) Die Behorde kann die Einstellung der Arbeiten verfigen, wenn

a) Vorhaben, die nach den 88 3 bis 6 oder nach einer aufgrund des 8 8 erlassenen Verordnung verboten oder
bewilligungspflichtig sind, ohne Bewilligung oder abweichend von der Bewilligung ausgefiihrt werden oder

b) Vorhaben, fur welche die Bewilligungspflicht nach 8 3 Abs. 4 entfallen ist, abweichend von der Anzeige ausgefuhrt

werden.

(2) Die Behorde hat demjenigen, der Vorhaben im Sinne des Abs. 1 ausfuhrt, und, falls dieser nicht herangezogen
werden kann, dem Grundeigentimer die Wiederherstellung des rechtmafligen Zustandes mit Bescheid aufzutragen.
Wenn die Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes nicht méglich ist, hat die Behdrde die moglichst wirksame
Beseitigung der durch die Ausfihrung des Vorhabens nach Abs. 1 hervorgerufenen Verletzungen von Interessen des
Landschaftschutzes aufzutragen. Hiebei sind fir die Ausfihrung der aufgetragenen MaBnahmen angemessene Fristen
festzusetzen.

(3) Wird innert eines Monats nach Zustellung des Auftrages bei der Behdrde der Antrag auf Erteilung der Bewilligung
gestellt, so hat die Behérde das entsprechende Verfahren einzuleiten.

(4) Wird von der Mdglichkeit des Abs. 3 kein Gebrauch gemacht, die Bewilligung nicht erteilt oder das ausgefihrte
Vorhaben untersagt, so sind nunmehr binnen den gemal Abs. 2 festgesetzten Fristen die aufgetragenen Malinahmen
auszufuhren."

Unbestritten ist, dal3 die von der beschwerdefihrenden Partei vorgenommenen Malinahmen einer Bewilligung nach 8§
3 Abs. 1 lit. | Vbg LSchG bedurften und dal? eine solche Bewilligung nicht erteilt wurde. Die beschwerdefihrende Partei
meint aber, die Bezirkshauptmannschaft hatte mit dem Verfahren zur Erteilung eines Wiederherstellungsauftrages bis
zur Entscheidung Uber den Bewilligungsantrag der beschwerdefihrenden Partei warten muissen. Die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn sei zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Wiederherstellungsauftrag erteilt habe, hieflr
noch nicht zustandig gewesen; der beschwerdefiihrenden Partei sei dadurch der Instanzenzug verkirzt worden. Die
beschwerdeflihrende Partei habe unter Hinweis auf ihre gegen die Verweigerung der Bewilligung eingebrachte
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ersucht, das Verfahren zur Erteilung eines Wiederherstellungauftrages bis zur
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof auszusetzen. Mit diesem Antrag habe sich die belangte Behérde nicht
beschaftigt.

§ 12 Abs. 3 und 4 Vbg LSchG hindert die Behdrde nicht an der Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages wahrend
eines anhangigen Bewilligungsverfahrens, sondern statuiert vielmehr lediglich einen Fristaufschub. Wahrend der
Dauer des Bewilligungsvefahrens braucht ein Wiederherstellungsauftrag nicht durchgefihrt zu werden. Eine
Aussetzung des Wiederherstellungsverfahrens sieht das Vbg LSchG weder fur die Zeit der Anhangigkeit eines
Bewilligungsverfahrens vor der Verwaltungsbehdrde noch fur die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vor.

Die beschwerdefihrende Partei meint, bei der Entscheidung Uber die Frist fur die Durchfihrung des
Wiederherstellungsauftrages hatte auch berucksichtigt werden mussen, dal} sie gegen den Bescheid, mit dem die
landschaftsschutzbehordliche Bewilligung versagt worden sei und der Grundlage fur das Wiederherstellungsverfahren
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gewesen sei, Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben habe. Mit diesem Umstand habe sich die belangte
Behorde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

§8 12 Abs. 2 letzter Satz Vbg LSchG sieht vor, dal’3 fur die Ausfuhrung der aufgetragenen MalBnahmen angemessene
Fristen festzusetzen sind. Angemessen ist die Frist dann, wenn innerhalb derselben der behdrdliche Auftrag
durchgefihrt werden kann. Dall die gesetzte Frist diesbezliglich unangemessen sei, behauptet die
beschwerdeflihrende Partei selbst nicht. Der Umstand, daR die beschwerdefihrende Partei gegen den die Bewilligung
versagenden Bescheid Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben hat, ist fir die Fristbemessung im
Wiederherstellungsbescheid ohne Belang.

Die beschwerdeflihrende Partei regt an, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung des § 26 Abs. 1 Vbg
LSchG zu stellen und begrindet dies damit, diese Bestimmung verstoBe gegen Art. 6 MRK, weil sie
Verwaltungsbehdrden zur Entscheidung Uber Wiederherstellungsauftrage berufe, obwohl durch solche Auftrage in das
Eigentumsrecht und damit in zivilrechtliche Anspriiche im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK eingegriffen werde.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Entscheidung Uber Streitigkeiten nur dann einem
Tribunal vorzubehalten, wenn diese Streitigkeiten zum Kernbereich zivilrechtlicher Anspriiche und Verpflichtungen
zahlen. Dieses Erfordernis gilt jedoch nicht auch fir MaRnahmen (6ffentlich-rechtlicher Natur), die den Kernbereich
der civil rights nur in ihren Auswirkungen betreffen. Hier reicht die nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1987, VfSlg. 11500/1987,
vom 16. Dezember 1987, VfSlg. 11591/1987; vom 16. Juni 1990, B 1225-1228/89 u. a.). Im Erkenntnis vom 17. Juni 1986,
VfSlg. 10913/86, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, es sei offenkundig, daR ein Baueinstellungsauftrag
kein "civil right" im Sinne des Art. 6 MRK betreffe. Um Uberhaupt in den Geltungsbereich von Art. 6 MRK zu gelangen,
muisse ein Verfahren vorliegen, dessen Ergebnis fur ein "civil right" unmittelbar entscheidend sei. Ein
Baueinstellungsauftrag entscheide aber niemals unmittelbar Gber ein "civil right". Gleiches gilt nach Meinung des
Verwaltungsgerichtshofes auch fur Wiederherstellungsauftrage nach § 12 Vbg LSchG, weisen diese doch weitgehende
strukturelle Parallelitdt zu einem Baueinstellungsauftrag auf. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher aus der Sicht des
vorliegenden Falles gegen die Verfassungsmaligkeit des § 26 Vbg LSchG keine Bedenken und sieht sich nicht
veranlal3t, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung dieser Bestimmung zu beantragen.

Aus den angeflhrten Grinden erweist sich die Beschwerde gegen den Wiederherstellungsauftrag als unbegriindet,
weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Die Ausspriiche Uber den Kostenersatz griinden sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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