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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der A-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fir Unterricht und
Kunst, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 4 zweiter Satz VwWGG in Verbindung mit§ 62 Abs. 2 VwGG wird der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Feststellung, daB sie berechtigt sei, den Teil der Vergltungen gemaR § 42 Abs. 5 UrhG (Leerkassettenvergltung), der
den sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Einrichtungen (Art. Il Abs. 6 UrhGNov 1980 idF. UrhGNov 1986)
zugeflUhrt wird, teilweise zur Auszahlung von Altersquoten zu verwenden,

a) deren Gewahrung von einer Mindestdauer der Bezugsberechtigteneigenschaft als Komponist, Textautor oder
Musikverleger und von der Erreichung eines Mindestaufkommens abhangig ist,

b) die Bezugsberechtigten gewahrt werden, welche gleichzeitig auch die Altersquote der AKM beziehen,

c) deren Gewahrung unabhangig davon erfolgt, ob der Empfanger ein anderes Einkommen hat und wieviel dieses
andere Einkommen betragt,

zurlickgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 5.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Verwertungsgesellschaft im Sinne des VerwertungsgesellschaftengesetzesBGBI. Nr.
112/1936 (VerwGG). Gegenstand der Gesellschaft ist unter anderem die treuhandige Wahrnehmung der Rechte der
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Vervielfaltigung und/oder der Verbreitung von Werken der Tonkunst und mit diesen verbundenen Sprachwerken auf
Ton- oder Bild-Tontragern (mechanisch-musikalische Rechte) sowie entsprechender Vergutungsanspriche ihrer
Bezugsberechtigten. Nach Art. Il Abs. 6 Satz 3 der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980, BGBI. Nr. 321/1980 in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 375/1986 (in der Folge: UrhGNov 1980/1986), haben Verwertungsgesellschaften, die
angemessene Vergltungen nach Abs. 1 Z. 1 (das ist die sogenannte "Leerkassettenvergutung" nach 8 42 Abs. 5 UrhG,
die von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht wird) verteilen, Einrichtungen nach lit. a und b ("... fur ihre
Bezugsberechtigten und deren Angehdrige a) sozialen Zwecken und

b) kulturellen Zwecken dienende Einrichtungen") zu schaffen und diesen den Uberwiegenden Teil der
Gesamteinnahmen aus diesen Vergltungen abzlglich der darauf entfallenden Verwaltungskosten zuzufuhren. Die
Beschwerdefiihrerin verteilt die Einnahmen aus den soeben erwdhnten Vergitungen nach Maligabe der von ihr
erstellten "Richtlinien fur die sozialen und kulturellen Zwecke", deren wesentlicher Inhalt auszugsweise den
Gegenstand des vorliegenden Feststellungsantrages bildet.

Am 25. Marz 1992 stellte die Beschwerdefuhrerin an die belangte Behdrde den aus dem Spruch ersichtlichen
Feststellungsantrag. Sie vertrat die Auffassung, die Frage, ob sie berechtigt sei, Gelder in bestimmter Weise
auszuzahlen, habe die Feststellung eines Rechtes zum Gegenstand. |hr rechtliches Interesse an der Feststellung liege
darin begriindet, dafl3 die erwahnten Richtlinien Gegenstand &ffentlicher Kritik gewesen und der Beschwerdefiihrerin
bzw. ihren Organen - unter anderem vom Staatskommissar - gesetzwidriges Handeln vorgeworfen worden sei. Die
begehrte Feststellung liege Uberdies im offentlichen Interesse, weil sie die Frage der Mittelverwendung durch die
Beschwerdefuhrerin betreffe. Die belangte Behorde sei fur die begehrte Feststellung zustandig, weil sie nach Art. IV
Abs. 5Z. 2 UrhGNov 1980 zur Vollziehung des Art. Il leg. cit. zustdndig sei. AuRerdem sei die belangte Behoérde gemal3 §
5 VerwGG die zur Aufsicht Uber die Verwertungsgesellschaften berufene Behorde.

Mit der vorliegenden, am 18. November 1992 zur Post gegebenen Sdumnisbeschwerde macht die Beschwerdeflhrerin
die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend.

Die belangte Behorde legte den am 30. Marz 1992 bei ihr eingelangten Feststellungsantrag vor; sie erstattete keine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behodrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Ein Ubergang der Entscheidungspflicht im Sinne des zweiten Absatzes der
zitierten Vorschrift kam im Beschwerdefall nicht in Betracht.

Gemald Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehdrden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Ein Antragsteller, der als Partei im Verwaltungsverfahren
berechtigt war, die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde geltend zu machen, ist auch dann zur Erhebung der
Beschwerde nach Art. 132 B-VG berechtigt, wenn die Entscheidung nach der Rechtslage nur in einer Zurtckweisung
des Antrages bzw. der Berufung bestehen kann (vgl. z.B. den BeschluR eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, Slg. 9458 A). Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde Uber den
Antrag der BeschwerdefUhrerin innerhalb der Entscheidungsfrist nicht entschieden; die ProzeRBvoraussetzungen fur
die Erhebung einer SGumnisbeschwerde liegen somit vor.

Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage fur die begehrte Feststellung kommt im Beschwerdefall nur die
Erlassung eines auf allgemeinen Verfahrensgrundsatzen beruhenden Feststellungsbescheides in Betracht. Derartige
Feststellungsbescheide kdnnen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von Verwaltungsbehorden
nur im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen Zustandigkeit und nur dann erlassen werden, wenn die Feststellung
entweder im 6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 90/04/0001). Gegenstand eines derartigen
Feststellungsbescheides kann grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses sein; dartber
hinaus kann die Behérde weder Uber die Anwendbarkeit von gesetzlichen Vorschriften noch Uber ihre Auslegung und
Uber das Vorliegen von Anspruchsvoraussetzungen spruchmaRig entscheiden (vgl. den BeschluR vom 9. April 1976,
Slg. 9035 A, und das Erkenntnis vom 13. Marz 1990, ZI.89/07/0157). Auch die rechtliche Qualifikation eines
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Sachverhaltes kann nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 1. Juli 1992, ZI.
92/01/0043).

Nach dem oben Gesagten ist - im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit der begehrten Feststellung - zunachst die Frage
zu erdrtern, ob die Feststellung ein "Recht oder Rechtsverhaltnis", das einer bescheidmaBigen Feststellung zuganglich
ist, betrifft.

Gegenstand des vorliegenden Begehrens ist die Feststellung, da die Beschwerdefuhrerin "berechtigt" sei, einen Teil
der ihr aus der "Leerkassettenvergltung" zuflieBenden Mittel auf eine bestimmte Art und Weise (durch Auszahlung
von ‘"Altersquoten" wunter bestimmten, ndher umschriebenen Anspruchsvoraussetzungen) zu verwenden;
BeurteilungsmaRstab fur diese "Berechtigung" ware Art. Il Abs. 6 UrhGNov 1980/1986. Die genannte Vorschrift
begrindet aber weder eine bestimmte rechtlich geregelte Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und
bestimmten Bezugsberechtigten (die im Ubrigen dem burgerlichen Recht zuzuordnen wadre) noch sonst eine
bestimmte (6ffentlich-rechtliche) Rechtsposition der Beschwerdefihrerin. Ein "Recht oder Rechtsverhaltnis", das einer
bescheidmaRigen Feststellung zuganglich ware, kann dem vorgetragenen Sachverhalt somit nicht entnommen werden;
vielmehr betrifft das Begehren die Auslegung einer Vorschrift, die - wie bereits dargestellt wurde - nicht Gegenstand
eines Feststellungsbescheides sein kann. Die begehrte Feststellung erweist sich daher als unzulassig, weshalb der

Antrag der Beschwerdefiihrerin zurtickzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff, insbesondere 8 55 Abs. 1 erster Satz VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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