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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des G
in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Salzburg (Berufungssenat 1) vom 18. Februar 1988, ZI. 269-GA3BK-DZ/85, betreffend Umsatzsteuer,
Einkommensteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1980 bis 1982 zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt einen Handel mit Textilwaren und zwar sowohl im Rahmen eines standigen
Geschaftslokales als auch als Marktfahrer. Er ermittelt seinen Gewinn gemaR § 4 Abs. 1 EStG 1972.

Fur die Jahre 1980 bis 1982 fand bei ihm eine Betriebsprifung statt, die zu folgender Nachkalkulation bei den
Markterldsen (erklarter Rohaufschlag laut Prifer 35 %) fuhrte:

Der Anteil der Mantel wurde mit 10 % des Wareneinsatzes angenommen und ein durchschnittlicher Rohaufschlag von
94 % ermittelt. Fur die restlichen Waren wurde ein Rohaufschlag von 60 % angesetzt. Bei 10 % der Umsatze wurden
Rabatte im Ausmaf3 von 20 % berticksichtigt. SchlieBlich wurde der mit S 7.000,-- jahrlich erklarte Eigenverbrauch auf S
12.000,-- erhoht.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlie entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Er habe nie behauptet, bei den Markterlsen einen Rohaufschlag von nur 35
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% zu erzielen. Diese Annahme des Betriebsprifers beruhe auf einem MiRverstandnis. Auf die Frage des Prufers,
welcher Preis fir eine Ware erzielt werde, die um S 100,-- eingekauft worden sei, habe der Beschwerdefiihrer einen
Betrag von S 150, bis S 160,-- genannt. Dabei sei aber dem Nettoeinkaufswert der Bruttoverkaufspreis
gegenubergestellt worden. In Wahrheit habe der durchschnittliche Rohaufschlag bei den am Markt verkauften Waren
50 bis 60 % betragen, und zwar unter Bertcksichtigung der im Markthandel tblichen Preisnachlasse. Eine Trennung
des Rohgewinnes in Geschaftsumsatze einerseits und Marktumsatze andererseits sei nicht mdéglich, weil zwar die
Umsatze, nicht jedoch der Wareneinkauf getrennt aufgezeichnet wirden. Der tatsachlich erzielte Rohaufschlag habe
sich in den gepruften Jahren "mit 55 bis 58 % absolut im Rahmen des Normalen" bewegt. Diese Rohaufschlage lagen
etwas Uber dem durch Statistik ermittelten Durchschnittswert von 53,6 %.

Der Prufer habe auf dem "Kramermarkt K" Erhebungen durchgefiihrt und dabei Rohaufschlage zwischen 47 % (Kleider)
und 97 % (Mantel) ermittelt. Bei Verkaufsaktionen des Beschwerdefiihrers seien Preisnachlasse zwischen 33 % und 62
% gewahrt worden. Aufgrund Itickenlos vorhandener Paragons fur das Jahr 1982 kdnnten der gesamte Ausverkauf und
die Aktionsverkaufe nachgewiesen werden. Diese hatten 20,8 % des Gesamtumsatzes betragen. Teilweise seien dabei
Waren auch unter dem Einstandspreis verkauft worden. Da nur Damenoberbekleidung gefuhrt werde, sodal} ein
Eigenverbrauch nur fur die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Betracht komme, sei die Zuschatzung zum
Eigenverbrauch unberechtigt. Mit Ricksicht auf die formell einwandfreie Buchfihrung hatte eine Zuschatzung nur
dann erfolgen durfen, wenn die Abgabenbehdrde (kalkulatorische) Umsatzabweichungen im Ausmald von mehr als 10
% festgestellt hatte.

Uber Anfrage des Finanzamtes gab der Beschwerdefiihrer in der Folge den Wareneinsatz betreffend Mantel nach
Stlckzahl und Einstandspreis gegliedert fir den Priifungszeitraum bekannt.

Der Prifer nahm zu der Berufung wie folgt Stellung:

Der Beschwerdeflihrer habe nicht bloR einmal, sondern mehrmals den Rohaufschlag bei den Marktverkdufen mit 35 %
angegeben. Der durchschnittliche Rohaufschlag im Geschaft sei, den Erkldrungen des Beschwerdefihrers
entsprechend, mit 81 % anerkannt worden. Bei den Marktverkdufen sei ein durchschnittlicher Rohaufschlag von 71 %
festgestellt worden. Die demgegeniiber vom Beschwerdeflihrer behaupteten Prozentsatze von 55 % bis 58 %
entsprachen nicht der Realitdt und seien durch Erhebungen am Kramermarkt K wiederlegt worden. Die
Erfahrungswerte aus Vergleichsbetrieben lagen zwischen 70 und 100 %.

Aufgrund des mitgeteilten Wareneinsatzes bei Manteln ermittelte der Prifer die Gesamterldse neuerlich durch
Kalkulation und gelangte zu Betragen, die um rund S 10.000,-- jahrlich geringer waren als bisher. Weiters hielt der
Prifer in seiner Stellungnahme fest, dall zwar die Tageslosungen im Geschaft durch Paragons nachgewiesen worden
seien, daR aber die Ergebnisse der Marktgeschafte nur durch "Nachzahlen" des taglich eingenommenen Geldes
ermittelt und auf "Zetteln" festgehalten worden seien. Der vom Prifer erhdhte Eigenverbrauch sei fir zwei im Verkauf
tatige und daher gut gekleidete Personen als angemessen zu bezeichnen. Der Prifer habe die Markterldse von den
Geschéftserldsen getrennt. Nur bei den Markterldsen seien Kalkulationsdifferenzen zugerechnet worden, sodal3 die
vom Beschwerdefuhrer erwahnte "10 %-Grenze" erheblich Gberschritten worden sei.

Der Beschwerdeflhrer bestritt in einer Entgegnung, da3 er den Rohaufschlag auf den Krdmermarkten "mehrmals" mit
35 % angegeben habe, und wies auf das MilRverstandnis hin, das auf den im Textilhandel Ublichen Vergleich von
Nettoeinkaufswert und Bruttoverkaufswert zurlckzufiihren sei. Die vom Prifer vorgenommene kalkulatorische
Trennung von Geschaftsverkdaufen und Marktverkdufen sei mangels Trennbarkeit des Wareneinsatzes nicht maglich.
Unklar sei daher, wie der Prifer bei den Marktgeschaften auf einen durchschnittlichen Rohaufschlag von 71 % gelangt
sei. Eine Aufgliederung in Warengruppen mit verschiedenen Rohaufschlagen und unter Berlcksichtigung von Aktions-
und Raumungsverkaufen mit Preisnachldassen von durchschnittlich 30 % zeige, daR die erklarten Umséatze durchaus
den Ublichen Rohaufschlagen entsprachen. Zum Eigenverbrauch sei zu sagen, dal der Priifer, obwohl er darauf
hingewiesen worden sei, den Umstand nicht berilcksichtigt habe, da mit Rucksicht auf das Warensortiment
(ausschlieBlich Damenoberbekleidung) nur ein Eigenverbrauch fur eine Person, namlich fir die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, anzusetzen gewesen sei.

In einer weiteren Stellungnahme hielt der Prifer dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers entgegen, dalR dieser auf
den Kramermarkten die Preise nicht ausgezeichnet habe. Auf Befragen des Prifers habe der Beschwerdefihrer Preise
genannt, dann aber versucht, durch Vorlage falscher Einkaufsrechnungen den Rohaufschlag zu seinen Gunsten zu



veradndern. Die vom Beschwerdefiihrer zum Nachweis der Ublichkeit seiner Rohaufschlige herangezogenen
betriebswirtschaftlichen Erhebungen der "Bundeshandelskammer" muften "keineswegs von der Finanzverwaltung
anerkannt werden". Vielmehr seien die tatsachlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse heranzuziehen. Durch die
Erhéhung des Eigenverbrauches kénne der Beschwerdeflhrer in seinen rechtlichen Interessen nicht verletzt sein, weil
bei geringerem Eigenverbrauch der gewinnbringende Verkauf der entsprechenden Waren unterstellt werden muRte.

Nach Ergehen einer teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdefuhrer die
Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In der mundlichen Berufungsverhandlung brachte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefuhrers (in der Person des
Vertreters war zwischenzeitlich ein Wechsel eingetreten) unter anderem vor, dal3 der angeblich vom Beschwerdefihrer
dem Prifer bekanntgegebene Rohaufschlag bei den Marktgeschaften nur auf einem MiRverstandnis beruhen kdnne,
zumal der BeschwerdefUhrer unbestritten mit wesentlich héheren Rohaufschlagen (zwischen 60 % und 90 %) verkauft
und diese Erlose auch erklart habe. Der Prozentsatz von 35 v.H. sei vom Prifer nur dazu verwendet worden, um
rechnerisch einen entsprechend groRen Anteil des Wareneinsatzes den Marktgeschaften zurechnen zu kénnen.
Danach habe er den so verwendeten Rohaufschlag "fallen gelassen" und mit wesentlich héheren Rohaufschldgen
kalkuliert. Eine solche Vorgangsweise sei unlogisch, weil eine (angebliche) Behauptung, der in der Folge kein Glauben
geschenkt wird, dessen ungeachtet fur die Aufteilung des Wareneinsatzes herangezogen werde.

Der Vorsitzende des Berufungssenates wies darauf hin, dem Arbeitsbogen des Betriebsprufers sei zu entnehmen, daf
die Nachkalkulation in der Folge auf eine neue Grundlage gestellt worden sei. Anhand einzelner Verkaufe sei der
Rohaufschlag im Geschaft festgestellt worden. Aus diesen Feststellungen habe rechnerisch der Anteil am Wareneinsatz
ermittelt werden kénnen, der die Marktgeschafte betroffen habe.

Der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers zeigte sich von diesen Berechnungen nicht informiert. Auch der
Beschwerdefiihrer bestritt, mit dem Prifer eine andere Kalkulation durchbesprochen zu haben.

Weiters brachte der Beschwerdefiihrer bzw. sein steuerlicher Vertreter vor, daR eine getrennte Kalkulation der
Geschéftserldse einerseits und der Markterldse andererseits weder erforderlich noch méglich gewesen sei. Die vom
Prifer getroffenen "Einzelfeststellungen" hatten sich auf die Einkaufspreise und die auf den einzelnen Waren
angegebenen Verkaufspreise bezogen. Zur Preisauszeichnung sei der Beschwerdeflihrer verpflichtet. Das bedeute
aber noch lange nicht, daR die angegebenen Preise beim Verkauf auch tatsachlich erzielt worden seien. Insbesondere
auf den Kramermarkten seien (individuelle) Preisnachlasse, also Abweichungen von den Preisauszeichnungen Ublich.
Solche Preisnachlasse seien nicht jedesmal prozentuell ausgerechnet worden; genaue Angaben Uber die solcherart
schwankenden Rohaufschlage kdnnten daher nicht gemacht werden. Der durchschnittliche Rohaufschlag liege
jedenfalls Uber jenem, der in der Statistik der Handelskammer mit 53 % angegeben sei. Die formelle
OrdnungsmaRigkeit der Buchhaltung sei vom Priifer nicht bestritten worden. Die Hinzuschatzungen seien im Ausmaf}
von 4,6 % (1980), 5,2 % (1981) und 5,9 % (1982) erfolgt und ldgen daher unter der vom Verwaltungsgerichtshof
diesbezlglich ausgesprochenen 10 %-Grenze.

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, indem sie die vom Prufer kalkulatorisch ermittelten
Gewinnerhdhungen reduzierte. Lediglich die Umsatzsteuer 1982 erhohte sie geringfligig um S 265,--.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde bestreitet nicht die Richtigkeit der vom Beschwerdefihrer wiederholt aufgestellten Behauptung,
daB die von ihm gefuhrten Blcher und Aufzeichnungen formell ordnungsmaRig waren. Sie bezieht sich auch
ausdrucklich auf die Bestimmung des § 163 BAO, wonach Bucher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
leg. cit. entsprechen, die Vermutung ordnungsmaliger Buchfihrung fur sich haben und der Erhebung der Abgaben
zugrunde zu legen sind, wenn nicht ein begrindeter AnlaR gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.
SchlieBlich zitiert sie auch die hg. Rechtsprechung, wonach die sachliche Richtigkeit ordnungsmalig gefuhrter Blcher
und Aufzeichnungen im allgemeinen nur dann in Zweifel zu ziehen sein wird, wenn ihr Ergebnis wesentlich von der auf
allgemeinen Erfahrungssatzen aufgebauten Nachkalkulation abweicht, was beim Umsatz regelmaRig bei
Abweichungen von mehr als 10 % der Fall sein wird.
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Der Nachweis eines derartigen Abweichens ist der belangten Behdrde nicht gelungen. Zunachst fallt auf, dal3 die
Erléshinzurechnungen insgesamt folgendes Bild ergeben:

1980 1981 1982
Erklarte Erlése S2,150.997,-- S 1,969.734,-- S 2,112.886,--
davon
Markterlése S 607.830,-- S 621.250,-- S 753.542,--
nachkalkulierter

Markterlés S 702.488,-- S 727.648,-- S 891.016,--

Zuschatzung
daher S 94.658,-- S 106.398,-- S 137.474,--
in % 4,4 % 5,4 % 6,5 %

Die Zuschatzungen bewegen sich sohin deutlich unter der oben erwdhnten 10 %-Grenze. Die belangte Behdrde
verweist jedoch darauf, dal3 die Zuschatzung nur bei den Markterl6sen vorgenommen worden sei und dal3 diese von
den im Geschaft erzielten Umsdtzen getrennt werden mufRten. Bei getrennter Betrachtung komme man zu einer

Zuschatzung von mehr als 10 %.

Zu Recht wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen eine derartige Trennung. Unbestritten ist, dal3 der Textilhandel des
Beschwerdefiihrers einen einheitlichen Betrieb darstellt. Die eingekauften Textilien werden sowohl im Geschaft als
auch am Markt zum Verkauf angeboten. Der Umstand, daR der Beschwerdefiihrer von unterschiedlichen
Vermarktungsmoglichkeiten Gebrauch macht, rechtfertigt fir sich allein noch nicht die Vermutung, daR die Erlése aus
einem Bereich ordnungsgemal erfaldt und erklart, die des anderen Bereiches jedoch verkirzt werden. Um diese
Vermutung vom Sachverhalt her zu untermauern, geht die belangte Behorde von der Erlésaufteilung des
Beschwerdefihrers aus und spricht in diesem Zusammenhang wiederholt von "unbestritten feststehenden Erl6sen".
Diese Erldse nimmt sie zur Grundlage einer Rechenoperation, die das Ziel hat, die Unrichtigkeit der Erldse darzutun.
Sie Ubersieht dabei, dal} Werte, die sich letztlich als unrichtig herausstellen, nicht tragender Teil einer richtigen
Rechnung sein kénnen. Stellen sich die auf dem Markt erzielten Erlése als unrichtig heraus, so kénnen sie auch nicht
fur die Ermittlung des richtigen Wareneinsatzes bzw. fir dessen Aufteilung auf Geschaft und Markt herangezogen
werden. Genau das hat aber die belangte Behdrde getan, indem sie den Wareneinsatz des Geschaftes durch
Rickrechnung aus den im Geschaft erzielten Erlésen ermittelt und den Differenzbetrag an Wareneinsatz dem Markt
zugerechnet hat. Ebensogut hatte sie die Vollstandigkeit der Erfassung der im Geschaft getatigten Verkdufe bezweifeln
kdénnen, was zu einer Verschiebung des Wareneinsatzes vom Marktbereich zum Geschaftsbereich gefuhrt hatte, sodaR

die auf dem Markt erzielten Erlése den Rohaufschlags-Erfahrungssatzen entsprochen hatten.

Mit diesen Uberlegungen soll aufgezeigt werden, daR fir die von der belangten Behérde vorgenommene Trennung
und Zurechnung des Wareneinsatzes zu Geschaft einerseits und Markt andererseits keine verlalichen Anhaltspunkte
vorlagen. Eine solche Trennung war daher, wie der Beschwerdeflhrer zu Recht betont, nicht méglich und im Sinn einer
ordnungsmalliigen Buchfiihrung auch nicht erforderlich, weil die Tatsache, daRR ein Kaufmann gleichartige und
gleichwertige Waren der Marktsituation entsprechend zu unterschiedlichen Preisen verkauft - etwa im Zuge eines
Ausverkaufes oder auch auf Markten - noch keine Trennung des Wareneinsatzes gebietet. Vielmehr ist diesem
Umstand durch Ermittlung eines durchschnittlichen (gewogenen) Rohaufschlages Rechnung zu tragen. Betrachtet man
aber die letztlich auf einer bloBen Vermutung - namlich der ziffernmaRigen Trennung des Wareneinsatzes -
aufbauende Zuschatzung durch Nachkalkulation in ihrer Gesamtheit, so bleibt ihr Ausmal3 weit unter jener Grenze von
10 %, ab deren Uberschreiten der Gerichtshof ein wesentliches Abweichen der Aufzeichnungen von allgemeinen
Erfahrungswerten und damit die Schatzungsberechtigung bejaht hat (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 15.
Janner 1986, 84/13/0284). Besonders gelagerte Umstinde, die eine Schitzung auch ohne Uberschreiten der genannten
Grenze gerechtfertigt hatten, wurden von der belangten Behdrde nicht aufgezeigt und sind auch fur den Gerichtshof
nicht erkennbar. Die verschiedenen Einzelfeststellungen des Prifers, auf die sich die belangte Behérde beruft,
gewannen letztlich alle erst dadurch Relevanz, daR sie in Beziehung zu einem (getrennten) Wareneinsatz gebracht
wurden, dessen Ausmal3 nicht als erwiesen angenommen werden konnte.



Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als nicht ausreichend schlissig begrindet und war daher gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991. Stempelgeblihren waren nur in dem Ausmall zu ersetzen, in dem sie durch Schriftsdtze und
Beilagen verursacht wurden, zu deren Vorlage der Beschwerdefuhrer verhalten war bzw. die der

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienten.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1988140110.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/21 88/14/0110
	JUSLINE Entscheidung


