jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1993/9/21
93/04/0136

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 818 Abs4;
AVG §56;

AVG 866 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Paliege, in der Beschwerdesache der X-
Gesellschaft mbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in D, gegen die Erledigung der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft (Prasident) vom 27. Mai 1993, ZI. Pras 142-186/92/Wa/SO, betreffend Grundumlage, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Niederdsterreich hat mit Bescheid vom 4. November 1992 festgestellt, die
Beschwerdefiihrerin verflige Uber eine in diesem Bescheid genannte Berechtigung an dem dort ndher bezeichneten
Standort. Auf Grund dieser Berechtigung sei die Beschwerdefuhrerin Mitglied bei den in diesem Bescheid genannten
Fachgruppen. Sie sei daher verpflichtet, Grundumlagen in der bezeichneten H6he zu entrichten.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung.
Mit Erledigung vom 27. Mai 1993 entschied "die Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft ... durch ihren Prasidenten" (unter

anderem) dahin, dal3 die Berufung abgewiesen und der bekampfte Bescheid - unter Vornahme einer Erganzung -
bestatigt wurde.

Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte die belangte Behorde zur Stellungnahme auf, weil auf der der
Beschwerdefiihrerin zugestellten Ausfertigung der beschwerdegegenstandlichen Erledigung der Namenszug des
Unterfertigers nicht mit dem in Maschinschrift beigefigten Namen Ubereinstimmen durfte. Das Schriftbild deute
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darauf hin, daf3 ein anderer ("i.V. Dr. ...") die Ausfertigung unterfertigt habe.

Die belangte Behdrde teilte in ihrer dazu erstatteten Stellungnahme mit, dal3 die Unterfertigung in Vertretung fir den
Prasidenten durch die Vizeprdsidentin erfolgt sei. Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fur eine Vertretung des
Prasidenten werde auf 88 52 und 53 des Handelskammergesetzes verwiesen. In der Geschaftsordnung der
Bundeskammer finde sich darlber hinaus unter § 25 Abs. 5 gleichfalls eine Regelung fir die Vertretung.

Die Beschwerde erweist sich als unzulassig:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.

Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof ist daher unter anderem das
Vorliegen eines Bescheides im Sinne dieser Verfassungsbestimmung.

Gemald § 58 Abs. 3 in Verbindung mit§ 18 Abs. 4 AVG mussen Bescheide mit der unter leserlicher Beifugung des
Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. Dies ist bei der
beschwerdegegenstandlichen Erledigung nicht der Fall. Der in Maschinschrift beigefugte Name ist nicht der Name der
Person, die den Bescheid unterfertigt hat. In diesem Fall mangelt dem der Beschwerdefihrerin zugestellten
Schriftstiick zufolge des Fehlens eines nach &8 18 Abs. 4 erster Satz AVG wesentlichen Erfordernisses der
Bescheidcharakter (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1989, ZI. 88/08/0040, und vom 25. November 1992, ZI.
92/01/0744).

Daran vermag auch nichts zu andern, dal die belangte Behodrde in ihrer Stellungnahme auf die
Vertretungslegitimation der Unterfertigerin verweist. Wie bereits dargestellt, ist namlich entscheidend, daf3 der in
Maschinschrift beigefligte Name nicht der Name der Person ist, die den Bescheid unterfertigt hat.

Die angefochtene Erledigung kann daher nicht als Bescheid im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gewertet werden.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemadR§ 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurlickzuweisen.
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