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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde der
G in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
20. Mai 1992, ZI. 631.373/3-3a/92, betreffend Einstellung des Arbeitslosengeldes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem gemald § 73 Abs. 2 in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte
Behorde das der Beschwerdefiihrerin gewahrte Arbeitslosengeld ab 6. Februar 1991 ein.

Ihrer Entscheidung legte die belangte Behorde folgende Feststellungen zugrunde:

Die Beschwerdeflhrerin habe am 2. Mai 1988 ein Dienstverhaltnis mit dem Arbeitgeber P. GmbH begriindet. Am 6.
Februar 1991 habe sie beim Arbeitsamt einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt. Hinsichtlich der behaupteten
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Beendigung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdefihrerin mit der P. GmbH habe letztere folgende Vereinbarung
vom 4. Februar 1991 vorgelegt:

"Vereinbarung zwischen der P. GmbH einerseits und Dienstnehmer andererseits

wird im Zusammenhang der derzeit wirtschaftlichen Notlage (vertragsloser Zustand) zu den Versicherungen folgendes
vereinbart:

Mit Zustimmung der einzelnen Dienstnehmer kann ein Aussetzungsvertrag, befristet in der Hochstdauer von drei
Monaten mit sofortiger Wirkung, vereinbart werden.

Bei Wiedereintritt innerhalb des vereinbarten Zeitraumes gelten alle vorgehenden Dienstzeiten bzw. auch die
Aussetzungszeiten als eine ununterbrochene Dienstzeit. Wenn die vereinbarte Frist von drei Monaten aufgrund der
wirtschaftlichen Notlage eine Wiedereinstellung nicht gewahrleistet, so mul3 der Dienstgeber ordnungsgemald und
nach den Richtlinien des Kollektivvertrages bzw. der einschlagigen Gesetze, das Dienstverhadltnis aufkiindigen (Quartal-
sowie Kundigungsfristen).

Sofern Sie von der von der Firma angebotenen Wiedereinstellung nicht Gebrauch zu machen wiinschen, werden |hre
Anspruche wie bei einer Dienstgeberktndigung berechnet."

Dazu sei ein Schreiben der P. GmbH ergangen, wonach sie aufgrund der der Beschwerdefuhrerin bekanntgegebenen
wirtschaftlichen Situation gezwungen sei, ihr Dienstverhaltnis zur "Auflassung" zu bringen, wodurch es am 6. Februar
1991 ende. Die P. GmbH habe weiters bekanntgegeben, dall die Modalitaten des Aussetzungsvertrages mit den
Dienstnehmervertretern vorverhandelt und von den einzelnen Mitarbeitern akzeptiert worden seien.
Urlaubsabfindungen bzw. -entschadigungen sowie Abfertigungsvereinbarungen seien nicht getroffen worden. Am 4.
Marz 1991 sei die Wiederaufnahme der Beschaftigung durch die Beschwerdeflhrerin bei der P. GmbH erfolgt.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behdrde diesen Sachverhalt nach Zitierung der 88 7 und 12 Abs. 1 AIVG
wie folgt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebihre im Falle einer Karenzierung des
Arbeitsverhaltnisses kein Arbeitslosengeld. Das gelte auch fir den Fall eines Aussetzungsvertrages, wenn nach dem
Inhalt seiner Vereinbarung und seinem wirtschaftlichen Gehalt ein einheitliches Arbeitsverhaltnis vorliege. Dabei sei
von Bedeutung, ob die Anspriiche bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses liquidiert worden seien bzw. ob das nach
dem Aussetzungszeitraum begonnene Arbeitsverhdltnis tatsachlich einen Neubeginn darstelle oder ob der
Arbeitnehmer so behandelt werde, wie wenn das Arbeitsverhaltnis nicht unterbrochen worden ware. Liege bloR ein
"Aussetzen" der beiderseitigen Rechte und Pflichten vor, so handle es sich um einen Karenzurlaub. Nach der
Vereinbarung vom 4. Februar 1991 sei eine "Aussetzung" fur hoéchstens 3 Monate vorgesehen gewesen. Bei
Wiederbeginn der Beschaftigung sei ein ununterbrochenes Dienstverhdltnis anzunehmen gewesen. Dal} die
Dienstverhaltnisse nicht geldst worden seien, zeige auch der Passus (in der Vereinbarung vom 4. Februar 1991), daf§
erst bei Fortdauer der wirtschaftlichen Notlage die Aufkindigung des Dienstverhaltnisses (Quartals- und
Kandigungsfristen) habe erfolgen sollen. Die "Auflassung" des Dienstverhaltnisses vom 6. Februar 1991 sei daher keine
Kiandigung gewesen, weil das Angestelltenverhaltnis der Beschwerdefiihrerin laut Kollektivvertrag fur die Privatspitaler
durch Quartalskiindigung frihestens zum 30. Juni 1991 hatte beendet werden kdnnen. Weiters hatte bei
ordnungsgemaler Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit 6. Februar 1991 die P. GmbH alle Anspriiche der
Beschwerdefiihrerin aus dem Arbeitsverhaltnis befriedigen missen. Laut Mitteilung der P. GmbH vom 13. August 1991
seien aber weder die Abfertigung noch eine Urlaubsabfindung oder Urlaubsentschadigung gezahlt oder von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht worden. Zusammengefalit sei daher die Rechts- und Sachlage dahingehend zu
beurteilen, dal3 im Beschwerdefall ein Aussetzen ohne rechtliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorgelegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegfallt.



Gemald 8 7 Z. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (unter anderem) arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos

ist.

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat.

Die belangte Behdrde hat die "Einstellung" (entsprechend dem Sachverhalt richtig: die Nichtentstehung eines
Anspruches auf Arbeitslosengeld) damit beglindet, da3 das Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin mit der
P. GmbH nicht mit 6. Februar 1991 beendet und am 4. Marz 1991 wieder begrindet, sondern im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 20. April 1993, ZI. 91/08/0184, und vom
20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0047, mit weiteren Judikaturhinweisen) im mafgeblichen Zeitraum nur ausgesetzt worden

sei.

Dagegen wendet die Beschwerdeflihrerin unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Nachstehendes ein:

In der von der P. GmbH der Beschwerdefiihrerin zur Unterfertigung vorgelegten und von ihr unterfertigten Urkunde
(ohne Datum) werde lediglich ausgefuhrt, dal® "aufgrund der lhnen bekanntgemachten wirtschaftlichen Situation wir
gezwungen sind, lhr Dienstverhaltnis zur Auflassung zu bringen" wodurch es am 6. Februar 1991 ende. Damit habe die
P. GmbH eindeutig zu erkennen gegeben, da das bisher bestandene Dienstverhdltnis ab 6. Februar 1991 nicht mehr
bestehe, wobei die "Auflassung" des Dienstverhaltnisses einseitig durch die P. GmbH erklart worden sei. Ab 6. Februar
1991 sei die Beschwerdefuhrerin daher in keinem Beschaftigungsverhaltnis mehr gestanden. Die belangte Behdérde
habe weder behauptet noch bewiesen noch sei ein derartiger Umstand vorgelegen, dal3 die Beschwerdefihrerin ab
dem genannten Zeitpunkt weiterhin Dienstnehmerin der P. GmbH gewesen sei. Die Gedankengdnge und
Uberlegungen der belangten Behérde, wonach ein "einheitliches Arbeitsverhédltnis" vorliege, seien fir die
Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, seien ihr vor der Bescheiderlassung nicht nachweislich zur Kenntnis
gebracht worden und auch mit dem bisherigen Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen. Das gleiche gelte hinsichtlich
der Feststellung, dal eine "Aussetzung" fur "hdchstens 3 Monate" vorgesehen gewesen sei. Dieser Inhalt kénne der
Erklarung (ohne Datum) nicht entnommen werden. Auch die Feststellung, dal erst "bei Fortdauer der wirtschaftlichen
Notlage" die Aufkiindigung des Dienstverhaltnisses habe erfolgen sollen, sei nicht mit dem bisherigen Akteninhalt in
Einklang zu bringen. Die Erklarung (ohne Datum) fihre namlich ausdricklich aus: "... es endet daher am 05.02.1991".
Deshalb sei unerheblich, ob "bei der durch die Erkdrung (ohne Datum) folgenden Sachlage" die Beschwerdeflhrerin
Anspruche gegen die P. GmbH geltend gemacht habe. Tatsachlich habe sie dies nicht getan und daher auch keine
Zahlungen fur den mafgeblichen Zeitraum erhalten.

Bei der Ldsung der zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens strittigen privatrechtlichen
Vorfrage, ob im Beschwerdefall eine Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses der Beschwerdefthrerin mit der P. GmbH
im Zeitraum vom 6. Februar bis 4. Marz 1991 oder eine bloRRe (den Bestand des Arbeitsverhéltnisses nicht bertihrende)
Aussetzung vorlag, kommt es auf den nach den 8§ 914 ff ABGB zu ermittelnden Inhalt der zwischen den
Arbeitsvertragspartnern abgeschlossenen Vereinbarung (Vereinbarungen) an (vgl. die schon zitierten Erkenntnisse
vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0047, und vom 20. April 1993, Z1.91/08/0184).

Diesbezlglich hat sich die belangte Behérde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht nur auf das undatierte
Schreiben der P. GmbH, mit der die "Auflassung" des Dienstverhaltnisses ausgesprochen wurde, sondern auch auf die
Vereinbarung zwischen der P. GmbH und "Dienstnehmer andererseits" vom 4. Februar 1991 gestitzt und ist aufgrund
einer Interpretation des nicht datierten Schreibens Gber die "Auflassung" in Verbindung mit dieser Vereinbarung vom
4. Februar 1991 sowie der Nichtliquidierung der aus einer Beendigung des Arbeitsverhéltnisses resultierenden
Anspruche (die freilich fur sich allein nicht aussagekraftig ware: vgl. u.a. das Erkenntnis vom 16. Oktober 1986, ZI.
86/08/0129 bis 0138) zum Ergebnis gelangt, daR das Arbeitsverhaltnis der Beschwerdefihrerin mit der P. GmbH nicht
beendet, sondern nur ausgesetzt worden sei. Darin vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit zu
erblicken. Denn nach der (entsprechend der Aktenlage auch von der Beschwerdefiihrerin unterschriebenen)
Vereinbarung vom 4. Februar 1991 sollte der in Aussicht genommene Aussetzungsvertrag zur Uberbriickung der
derzeitigen wirtschaftlichen Notlage der P. GmbH dienen, jedoch, wie sich insbesondere aus der Vereinbarung Uber die
Verpflichtung der P. GmbH zur Aufkiindigung des Dienstverhaltnisses im Falle einer Nichtwiedereinstellung innerhalb
von 3 Monaten eindeutig ergibt, das Dienstverhaltnis der Beschwerdeflhrerin mit der P. GmbH nicht beenden. Wenn
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die belangte Behoérde, ausgehend von dieser Vereinbarung, das nicht datierte Schreiben der P. GmbH an die
Beschwerdefiihrerin, das ebenfalls von ihr unterschrieben wurde, als Realisierung der in Aussicht genommenen
Aussetzung des Dienstverhdltnisses interpretierte, so kann ihr nicht entgegengetreten werden.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, es seien ihr "die Gedankenginge und Uberlegungen der belangten Behérde,
wonach ein "einheitliches Arbeitsverhaltnis" vorliege, ... vor der Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht"
worden, ist aktenwidrig. Die belangte Behdrde hat vielmehr der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 11. Februar
1992 den Inhalt der Vereinbarung vom 4. Februar 1991, "die von den einzelnen Mitarbeitern akzeptiert wurde",
vorgehalten, die von der belangten Behdérde daraus und den sonstigen (auch im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen) Momenten gezogene SchlulRfolgerung, dall die Absicht der Vertragspartner nicht auf eine
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern auf eine moglichst baldige Fortsetzung desselben gerichtet gewesen sei,
mitgeteilt und ihr die Mdéglichkeit zu einer Stellungnahme gewdhrt. Davon hat die Beschwerdeflihrerin aber nicht
Gebrauch gemacht.

Aufgrund dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Besondere Rechtsprobleme Verhaltnis zu anderen Normen Materien Sozialversicherung Zivilrecht Vertragsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992080157.X00
Im RIS seit

18.10.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/21 92/08/0157
	JUSLINE Entscheidung


