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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. des MM in N und 2. des WM in A, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 25. Marz 1991, ZI. BauR-010578/2-1991 Ki/Vi, betreffend Erteilung eines
Beseitigungsauftrages (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind Miteigentimer des Grundstickes .83, EZ 814, KG N, in Linz, F-StraBe 283. Sie sind
Gesellschafter der X-GmbH, welches Unternehmen dort seit 1947 einen Alteisenhandel sowie einen Freilagerplatz fur
Metalle und Eisen betreibt. Im Jahr 1970 wurden konsenslos ein Lagerraum in der Grof3e von 10 m x 3 m als Zubau zu
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einem vorhandenen Blrogebaude und ein Lagerraum von 6 m x 3 m als Zubau zu einem vorhandenen Nebengebaude
errichtet; die Maximalhdhe betragt jeweils 2,5 m.

Mit Schreiben vom 17. August 1990 wurde den Beschwerdefiihrern ein Beseitigungsauftrag gemal 8 61 Abs. 1 BO
angedroht, weil der fur diesen Bereich gegenstandliche Flachenwidmungsplan Nr. 2 die Widmung "Grinland-Grinzug"
festlege. Die Beschwerdefiihrer dulRerten sich dahingehend, daB der Flachenwidmungsplan nicht den
Raumordnungsgrundsatzen entspreche.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1990 trug der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Baurechtsamt, den
Beschwerdefiihrern die Beseitigung der beiden Zubauten auf. Eine nachtragliche Baubewilligung komme nicht in
Betracht, weil die gegenstandlichen Zubauten der bestimmungsgemaRen Nutzung nicht dienten. Der seit 13.
September 1983 rechtswirksame Flachenwidmungsplan Nr. 1 habe die Widmung "Grunland-Griinzug" festgelegt. Auch
in der dagegen erstatteten Berufung wurde insbesondere die Rechtswidrigkeit des Fldchenwidmungsplanes geltend
gemacht; im Ubrigen bestehe auch im Grinland kein allgemeines Bauverbot, sondern seien Zubauten zu
Lagerzwecken mit der in § 18 Abs. 4 ROG unter anderem vorgesehenen Nutzung fiir Ablagerungsplatze vereinbar.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz gab mit Bescheid vom 17. Dezember 1990 der dagegen erhobenen
Berufung keine Folge. Die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung sei zufolge der im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Nutzung nicht moglich. Die Widmung "Grinzug" bedeute, dal in diesem Bereich keinerlei Gebaude
und baulichen Anlagen errichtet werden dirfen, daf3 also dieses Gebiet von jeder Bebauung freizuhalten sei.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.
Unabhangig von der Frage, ob im Grlnland-Grinzug jegliche Bebauung ausgeschlossen sei, ware fur die hier
gewlinschte Nutzung jedenfalls eine Sonderwidmung erforderlich.

Uber die dagegen erhobene, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof erginzte Beschwerde und die
Gegenschriften der belangten Behérde und der mitbeteiligten Landeshauptstadt hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Gemall &8 18 Abs. 2 des oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (im folgenden: ROG) sind Flachen des
Grinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren, im
Flachenwidmungsplan gesondert auszuweisen. In den Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 des § 18 ROG ist eine
Ermachtigung zur Festlegung von solchen Sonderwidmungen im Grunland enthalten, welche dem Verordnungsgeber
erforderlich erscheinen; die Aufzdhlung madglicher Sonderwidmungen im Grinland in den Abs. 3 und 4 ist blof
demonstrativ (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1991, V 201/90), was sich schon aus
dem Wort "insbesondere" im Einleitungssatz des & 18 Abs. 3 ROG ergibt.

Abs. 4 dieser Bestimmung raumt dem Verordnungsgeber die Moglichkeit ein, je nach Erfordernis sonstige Flachen im
Grlnland, wie Ablagerungsplatze fur Mall, Altmaterial, Fahrzeugwracks und dergleichen gesondert auszuweisen. Diese
Ermachtigung, von der der Verordnungsgeber im vorliegenden Fall keinen Gebrauch gemacht hat, bedeutet aber
keineswegs, wie die Beschwerdefihrer meinen, dafl im Grinland grundsatzlich Altmaterial gelagert werden durfe,
sondern im Gegenteil, dal3 nur bei einer entsprechenden Sonderwidmung derartige Ablagerungen erfolgen drfen.
Liegt also keine Sonderwidmung vor, dann darf ein Ablagerungsplatz im Griinland nicht errichtet werden.

Hinsichtlich der Bestimmtheit des Begriffes "Grinzug" hat der Verfassungsgerichtshof im Ablehnungsbeschlul3 auf sein
schon oben zitiertes Erkenntnis, betreffend die Prifung einer Flachenwidmung "Grinland-Griinzug" verwiesen. Er hat
eine derartige Flachenwidmung als hinreichend bestimmt angesehen und ausgefiihrt, daR im Bereich der
Sonderwidmung "Griinland-Griinzug", abgesehen von den im zweiten Satz des § 18 Abs. 5 ROG angeflhrten Bauten
und Anlagen, nur die Errichtung von Bauten und Anlagen zuldssig ist, welche die Funktion der Grinflache fur die
Schonung der Umwelt nicht beeintrachtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI.89/05/0119, fur welches die
Verordnungsprufung prajudiziell war, ausgefuhrt, dal3 die Widmung "Grinland-Grinzug" kein allgemeines Bauverbot
enthalte. Es seien Bauten und Anlagen erlaubt, die die Funktion der Grinflache fur die Schonung der Umwelt nicht
beeintrachtigten.

Im Gegensatz zur damals gegenstandlichen Baulichkeit "Wurstelstand" mull eine Beeintrachtigung der
Schonungsfunktion des Grinlandes fir die Umwelt bei den hier gegenstandlichen Baulichkeiten jedenfalls
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angenommen werden. Die Durchlécherung eines Grungurtels durch Lagergebdude fir Altmetalle ist geeignet, die
Schutzfunktion erheblich zu mindern, sodaR die Baufuhrung mit der gegebenen Flachenwidmung unvereinbar ist.

Mit dem Hinweis auf die Bauerleichterungen im Sinne des § 100 der auf Gesetzesstufe stehenden OO Bauverordnung,
LGBI. Nr. 37/1989, Ubersehen die Beschwerdefuhrer, dalR Ausnahmen nur von den zwingenden Bestimmungen des I.,
Il. und Ill. Hauptstlickes dieses Gesetzes gestattet werden kénnen; fir Zubauten wird in Abs. 2 dieser Bestimmung
ausdrucklich auf den Abs. 1 verwiesen. Ausnahmen von zwingenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes sind
hingegen aus der von den Beschwerdefiihrern herangezogenen Bestimmung nicht zu entnehmen.

Da die konsenslos errichteten Baulichkeiten mit der gegebenen Flachenwidmung nicht in Einklang zu bringen sind,
haben die Baubehdrden zu Recht die Mdéglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, nicht eingeraumt.
Die gegen den abweisenden Vorstellungsbescheid erhobene Beschwerde muR3te daher gemaRR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abgewiesen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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