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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/05 Sonstiges
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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
StGG Art5

MRK Art6 Abs1 / Strafrecht

MRK Art7

RDG §106 Abs1

RDG §146

RDG 8150 idF Artl Z5BGBI 259/1990
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch einen Feststellungsbescheid betreffend die
Klrzung der Bezlige eines vom Dienst suspendierten Richters; mangelnde Prajudizialitat des 8146 RDG; keine
Bedenken gegen 8150 RDG idF Artl Z5 BGBI 259/1990; kein Strafcharakter der Bezugskurzung; ¢ffentlich-rechtliche
Natur des Anspruchs eines Richters auf Bezlige

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Beschwerdefiihrer ist Prasident des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien und damit Richter iS des
Richterdienstgesetzes - RDG, BGBI. 305/1961, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. 24/1991. Er wurde mit
Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes als Disziplinargericht fur Richter vom 2. Mai 1989 unter Berufung auf 8146 RDG
vom Dienst suspendiert. Der Oberste Gerichtshof stellt unter einem gemalf? (Art140 Abs1 B-VG iVm) Art89 Abs2 B-VG an
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den Verfassungsgerichtshof den Antrag, den 8150 RDG (idF des Artl Z6 des Bundesgesetzes BGBI. 292/1978) - wonach
durch Beschlul? des Disziplinargerichtes die Bezlige des Richters mit Ausnahme der Haushaltszulage fur die Dauer der
Suspendierung bis auf zwei Drittel gemindert werden konnten - als verfassungswidrig aufzuheben. Im Beschluf3 Uber
die Suspendierung des Beschwerdeflhrers vom Dienst sprach der Oberste Gerichtshof aus, dal3 die Entscheidung
Uber eine Minderung der Bezlge fur die Dauer der Suspendierung bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
Uber den vom Obersten Gerichtshof gestellten Antrag auf Aufhebung des 8150 RDG vorbehalten bleibe.

In der Folge wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1989, G70/89, §150 RDG idF des Artl
Z6 des Bundesgesetzes BGBI. 292/1978 als verfassungswidrig aufgehoben und fir das AuRRerkrafttreten der Aufhebung
eine Frist bis zum Ablauf des 31. Mdrz 1990 bestimmt (vgl. dazu die Kundmachung des Bundeskanzlers BGBI.
521/1989). Daraufhin wurde durch Artl Z5 des Bundesgesetzes, mit dem das Richterdienstgesetz gedndert wird BGBI.
259/1990, 8150 RDG neu gefal3t. Dieses Bundesgesetz wurde vom Nationalrat am 25. April 1990 beschlossen. Es wurde
im 114. Stick des Bundesgesetzblattes aus 1990, das am 18. Mai 1990 ausgegeben wurde, kundgemacht und ist
gemal seinem Artll Abs1 mit 1. Juni 1990 in Kraft getreten.

Auf Grund eines Antrages des Beschwerdeflihrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Kiirzung
seiner Bezlge stellte der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien mit Bescheid vom 26. Juni 1990 fest, dal die mit
Beschlu des Obersten Gerichtshofes als Disziplinargericht fir Richter gemaR 8146 RDG verflgte Suspendierung des
Beschwerdefiihrers vom Dienst fir die Zeit ab dem 1. Juni 1990 gemal3 §150 RDG idF des Artl Z5 des Bundesgesetzes
BGBI. 259/1990 (im folgenden: §150 RDG nF) iVm Artll Abs1 dieses Bundesgesetzes die Kirzung der (naher
bezeichneten) Beziige des Beschwerdefuhrers - mit Ausnahme der Haushaltszulage - fir die Dauer der Suspendierung
zur Folge habe.

Der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Bundesministers fur
Justiz vom 25. September 1990 nicht Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, ferner eine Verletzung
des Art6 MRK geltend gemacht, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt und die Einleitung eines Verfahrens zur Prifung
der VerfassungsmaRigkeit des §150 RDG idF des Artl Z5 des Bundesgesetzes BGBI. 259/1990 sowie des 8146 RDG
durch den Verfassungsgerichtshof angeregt wird.

3. Der Bundesminister fur Justiz als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.a) Die belangte Behorde hat, indem sie der Berufung des Beschwerdefiihrers nicht Folge gab und den
erstinstanzlichen Bescheid bestdtigte, einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden Bescheid
erlassen (s. zB VfSlg. 5970/1969, 6016/1969, 8084/1977).

b) Der eine der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides bildende §150 RDG nF lautet:
"Klrzung der Bezlge fiur die Dauer der Suspendierung

8150. (1) Die durch BeschluB des Disziplinargerichtes verfligte Suspendierung hat flr deren Dauer die Klrzung der
Bezlge - mit Ausnahme der Haushaltszulage - auf zwei Drittel zur Folge. Das Disziplinargericht kann jedoch auf Antrag
des Richters oder von Amts wegen die Kirzung der Bezlige mindern oder aufheben, wenn und soweit dies flr den
notwendigen Lebensunterhalt des Richters und seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen unbedingt erforderlich ist.

(2) Die infolge der Kurzung gemdaR Abs1 einbehaltenen Betrdge sind dem Richter nachzuzahlen, wenn das
Disziplinarverfahren

1. durch ganzlichen Freispruch oder durch Verhdngung einer Ordnungsstrafe endet oder

2. eingestellt wird, es sei denn, dal} der Richter wahrend des Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis
ausgetreten ist.
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813 Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956 ist nicht anzuwenden."

Die fruhere, vom Verfassungsgerichtshof mit dem bereits erwdhnten Erkenntnis vom 5. Oktober 1989, G70/89, mit
Ablauf des 31. Mdrz 1990 aufgehobene Fassung dieser Bestimmung (idF des Artl Z6 des Bundesgesetzes BGBI.
292/1978) hatte folgenden Wortlaut:

"Minderung der Bezlige fir die Dauer der Suspendierung

8150. Durch Beschlul? des Disziplinargerichtes kénnen die Bezlige des Richters mit Ausnahme der Haushaltszulage fur
die Dauer der Suspendierung bis auf zwei Drittel gemindert werden."

Der die Rechtsgrundlage flr die Suspendierung des Beschwerdefiihrers vom Dienst durch den Obersten Gerichtshof
als Disziplinargericht fir Richter bildende 8146 RDG - er steht in seiner Stammfassung in Geltung - lautet:

"Suspendierung ohne mundliche Verhandlung

8146. Das Disziplinargericht kann ohne mundliche Verhandlung die Suspendierung des Beschuldigten vom Dienst
verfigen, wenn dies mit Ricksicht auf die Natur oder Schwere der ihm zur Last gelegten Pflichtverletzung im
dienstlichen Interesse liegt oder zur Wahrung des Standesansehens erforderlich erscheint."

c) Wie die hier mal3geblichen, unter 11.1.b wiedergegebenen Vorschriften des RDG in ihrem Zusammenhang erkennen
lassen, ist zur Anwendung des 8146 RDG ausschlieBlich das Disziplinargericht berufen. Demgemal3 bringt der
angefochtene Feststellungsbescheid lediglich, an die vom Obersten Gerichtshof als Disziplinargericht fir Richter
gemalR 8146 RDG (rechtskraftig) verfugte Suspendierung des Beschwerdeflihrers vom Dienst als ein
Sachverhaltselement ankntipfend, zum Ausdruck, daf3 im Fall des Beschwerdefihrers die im 8150 RDG nF vorgesehene
- danach ipso iure eintretende - Kiirzung der Bezuge erfolgt ist. Die belangte Behdrde war somit weder zur Anwendung
des 8146 RDG berufen noch hat sie ihn bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides tatsachlich angewendet. Der
angefochtene Bescheid stutzt sich demnach nur auf 8150 RDG nF. Aus diesem Grund gehen die in der Beschwerde
hinsichtlich des §146 RDG aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken mangels Prajudizialitdt der Bestimmung

ins Leere.

2.a) Der Beschwerdefuhrer sieht eine Verfassungswidrigkeit des 8150 RDG nF der Sache nach darin, dal3 diese
Bestimmung die sich aus Art140 Abs7 B-VG ergebende Wirkung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
5. Oktober 1989, G70/89, auf den Fall des Beschwerdeflhrers - den nach dem Beschwerdevorbringen einzigen

AnlaB3fall - ausschliel3e.

b) Wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist und der Verfassungsgerichtshof in seinem
aufhebenden Erkenntnis fur das Aul3erkrafttreten des aufgehobenen Gesetzes iS des Art140 Abs5 B-VG eine Frist
gesetzt hat, ist gemald Art140 Abs7 B-VG das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlal3falles anzuwenden. Fir den (AnlaR-)Fall des Beschwerdeflihrers bedeutete dies, daR der Oberste
Gerichtshof als Disziplinargericht fur Richter infolge der Aufhebung des §150 RDG idF des Artl Z6 des Bundesgesetzes
BGBI. 292/1978 durch das zuletzt zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes rechtlich auBerstande war, die
Bezlige des Beschwerdefuhrers fur die Dauer der Suspendierung bis auf zwei Drittel zu mindern.

Derartiges ist auch nicht geschehen, sodal dem Beschwerdefuhrer die durch Art140 Abs7 B-VG normierte Wirkung der
Gesetzesaufhebung durch den Verfassungsgerichtshof durchaus zugute kam, er also vorerst ungeachtet seiner
Suspendierung vom Dienst im GenulR seiner ungekurzten Bezlge verblieb.

Die (ex lege eingetretene) Kurzung der Bezige des Beschwerdefuhrers, auf die sich der angefochtene
Feststellungsbescheid bezieht, hat ihre Grundlage nicht in der durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobenen,
sondern in der durch den Gesetzgeber mit Wirkung vom 1. Juni 1990 in Kraft gesetzten neuen Fassung des §150 RDG.
Diese Regelung auch mit Wirkung fur den BeschwerdefUhrer zu erlassen, war dem Bundesgesetzgeber jedenfalls
durch Art140 Abs7 B-VG nicht verwehrt.

3.a) Der BeschwerdeflUhrer erachtet sich der Sache nach im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz ua. deshalb verletzt, weil die belangte Behdrde, indem sie 8150 RDG nF auf den Fall
des Beschwerdefuihrers angewendet habe, entweder bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides durch
denkunmaégliche Auslegung dieser Vorschrift Willkir getibt oder aber diesen Bescheid auf eine Vorschrift gestutzt
habe, die zufolge ihrer Rickwirkung wegen VerstoRRes gegen den Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig sei. Da §150
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RDG nF erst mit 1. Juni 1990 in Kraft getreten, die Suspendierung des Beschwerdefuhrers vom Dienst aber bereits vor
diesem Zeitpunkt verfigt worden sei, beruhe die Subsumtion dieser Suspendierung unter 8150 RDG nF auf einer
denkunmoglichen Auslegung dieser Vorschrift. Sollte diese Auslegung aber zutreffen, so verstof3e 8150 RDG nF wegen
der ihm innewohnenden Rickwirkung gegen den Gleichheitsgrundsatz.

b) Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9727/1983, 10072/1984, 10516/1985)
kann das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde nur verletzt werden, wenn dieser auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugestehen, daRR eine denkunmdgliche Handhabung eines Gesetzes ein Indiz fur ein
willkirliches Vorgehen der Behdrde sein kann (vgl. etwa VfSlg. 9902/1983). Eine solche, allenfalls Willkiir indizierende
denkunmdégliche Gesetzesanwendung kdnnte jedoch nur dann vorliegen, wenn die belangte Behdrde so fehlerhaft
vorgegangen ware, da die Fehlerhaftigkeit mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe gestellt werden muf3te (vgl. etwa VfSlg.
5096/1965, 7038/1973, 7962/1976).

Im vorliegenden Fall kann gegen die belangte Behdrde ein solcher Vorwurf nicht mit Recht erhoben werden.

Mit der Neufassung des 8150 Abs1 RDG durch Artl Z5 des Bundesgesetzes BGBI. 259/1990 (s. dazu oben unter 1.1.)
sollte eine "im Grundsatz" dem §112 Abs4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. 333, idF des ArtV Z4
des Bundesgesetzes BGBI. 237/1987 entsprechende Regelung geschaffen werden (s. dazu die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage 1209 BIgNR 17. GP, Zu Artl Z5 (§150)). Wahrend jedoch im Zusammenhang mit der (gemaR ArtXIl Z5
des Bundesgesetzes BGBI. 237/1987 mit 1. Dezember 1987 in Kraft getretenen) Neufassung des§112 Abs4 BDG 1979
eine Ubergangsbestimmung (ArtXl des Bundesgesetzes BGBI. 237/1987) erlassen wurde, die vorsah, daR Kiirzungen
des Monatsbezuges, die vor dem Inkrafttreten der Neuregelung verfligt worden waren, durch die Neufassung des §112
Abs4 BDG 1979 nicht berihrt werden und daB auf solche Kirzungen die friheren Vorschriften "weiterhin anwendbar"
sind, enthadlt im Zusammenhang mit der Neufassung des §150 RDG weder dieses noch ein anderes Gesetz eine
vergleichbare Ubergangsbestimmung.

Mit Riicksicht auf das Fehlen einer solchen Ubergangsbestimmung und angesichts des Wortlautes des §150 RDG nF ist
die Auffassung der belangten Behdrde, dald diese Bestimmung vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens, also vom 1. Juni
1990 an, auf danach liegende Zeitrdume von Suspendierungen vom Dienst auch in jenen Fallen anzuwenden sei, in
denen die Suspendierung vor dem 1. Juni 1990 verflgt wurde, jedenfalls nicht denkunmadglich. Ob diese Auslegung
auch richtig ist, hat nicht der Verfassungsgerichtshof, sondern der Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen.

c) Verfassungsrechtlich ist die von der belangten Behdrde gewahlte Auslegung des 8150 RDG nF unbedenklich:

Es bedeutet keine Verletzung des aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden, auch den Gesetzgeber bindenden
Sachlichkeitsgebotes (vgl. dazu etwa VfSlg. 8457/1978, 9520/1982, 161; 11369/1987, 574), wenn der Gesetzgeber die
die Bezugskirzung als Folge einer Suspendierung vom Dienst betreffende Neuregelung, mit der er eine der
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes entsprechende, der fiir Bundesbeamte geltenden Regelung nachgebildete
Losung zu treffen beabsichtigte, auch fur die bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung verflgten, aber Uber
diesen Zeitpunkt hinaus fortdauernden Suspendierungen vom Dienst wirksam werden lieR3.

Daf3 diese Neuregelung - fur sich genommen - unsachlich ware, hat weder der Beschwerdefiihrer behauptet noch sind
sonst aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles derartige Bedenken entstanden. Es liegt aber auch im Rahmen
des dem Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz offengelassenen rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes (vgl.
dazu etwa VfSlg. 6152/1970, 6533/1971, 6929/1972, 7864/1974, 9280/1981, 9583/1982, 11572/1987), wenn er die
Neuregelung vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an - also nicht auf davor gelegene Zeitraume zurtickwirkend - auch fur
jene Falle wirksam werden lie3, in denen die Suspendierung vom Dienst zwar vor diesem Zeitpunkt verfligt wurde,
aber darUber hinaus andauerte. Die mit dieser Regelung von einem bestimmten, nicht in der Vergangenheit gelegenen
Zeitpunkt an bewirkte rechtliche Gleichbehandlung aller gemal §146 RDG verflgten Suspendierungen vom Dienst ist
aus der Sicht des Gleichheitsgrundsatzes nicht zu beanstanden, zumal die bezugsrechtliche Auswirkung einer
Suspendierung vom Dienst nach der - unverandert gebliebenen - Vorschrift des 8146 RDG kein Kriterium fur ihre
Zulassigkeit bildet, samtliche von der Neuregelung des 8150 RDG nF erfaBten Suspendierungen vom Dienst demnach -
unabhangig vom Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens - unter den gleichen rechtlichen Voraussetzungen verfligt wurden.
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d) Da somit 8150 RDG nF aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles auch dann verfassungsrechtlich
unbedenklich ist, wenn ihm der von der belangten Behérde angenommene Inhalt zukommt, liegt eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz auch nicht etwa
deshalb vor, weil die belangte Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides dieser Vorschrift einen Inhalt
unterstellt hat, der sie, hatte sie ihn tatsachlich, gleichheitswidrig erscheinen liel3e.

4. Der Beschwerdefiihrer erachtet 8150 RDG nF auch deswegen als - wegen Widerspruches zum Gleichheitsgrundsatz -
verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber diese Vorschrift in Kenntnis des Umstandes, dal3 der Beschwerdefuhrer der
einzige durch Beschlul? des Disziplinargerichtes vom Dienst suspendierte Richter war, und somit in der Absicht und mit

der Wirkung erlassen wurde, einzig und allein den Beschwerdeflhrer zu treffen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal der Wortlaut des §150 RDG nF generell-abstrakt gefaRRt ist und keinerlei
Einschrankungen enthalt, die bewirken, dal3 mit dieser Vorschrift nur der beim Beschwerdeflhrer gegebene konkrete
Sachverhalt erfal3t wird, sodal? die Frage der Verfassungskonformitdt von Gesetzen, die derartiges bewirken, im

vorliegenden Fall auf sich beruhen kann.

5. Der unter Hinweis auf die Erkenntnisse VfSlg. 9901/1983 und 11587/1987 erhobene Beschwerdevorwurf, §150 RDG
nF verstoRe gegen das Sachlichkeitsgebot, weil die Bezugskiirzung als absolute Strafdrohung unabhangig vom Grad
des Verschuldens und der Héhe des durch das Verhalten des Richters bewirkten Schadens vorgesehen sei, la3t aul3er
Acht, dal3 es sich bei der als Folge einer Suspendierung vom Dienst eintretenden Kirzung der Bezlige nicht um eine
Strafe handelt (s. dazu etwa VfSlg. 11035/1986, 295 f.; im gleichen Sinn etwa VwGH 30.4.1987, 86/09/0134, VwSlg.
12461 A/1987). Desgleichen ist die Suspendierung eines Richters vom Dienst, als deren Folge die Bezugskirzung ex
lege eintritt, nach der Ubereinstimmenden Judikatur der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes keine Strafe, sondern
eine sichernde MaBnahme (VfSlg. 11937/1988; VwsSIg. 11108 A/1984; VwWGH 23.1.1986, 83/09/0206; 14.9.1988,
88/09/0046; 5.4.1990, 90/09/0008; s. etwa auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten (1985), 494 f.).
Die Bezugskirzung fur die Dauer der Suspendierung ist nicht die (weitere) Rechtsfolge einer (verwaltungs-
)strafrechtlichen Sanktion, sondern des Umstandes, dal3 wahrend der Dauer der Suspendierung vom Dienst die
Arbeitsleistung des Richters fir den Dienstgeber entfallt.

Auch mit dem Vorwurf, die durch 8150 (Abs1 erster Satz) RDG nF zwingend vorgesehene Kurzung der Bezlge auf zwei
Drittel stehe in keinem angemessenen Verhaltnis zur Disziplinarstrafe der (mit hochstens 25 vH und fir nicht mehr als
drei Jahre festzusetzenden) Minderung der Bezlige (8106 Abs1 RDG), wird ein Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot
nicht dargetan: Es darf zum einen nicht auBer acht gelassen werden, dal3 im Fall der die Bezugskirzung nach sich
ziehenden Suspendierung vom Dienst der Richter keinen Dienst versieht, also fur den Dienstgeber keine
Arbeitsleistung erbringt. Zum anderen sieht das Gesetz Modifikationen der Kurzung der Beziige auf zwei Drittel vor:
Gemald 8150 Abs1 zweiter Satz RDG nF ist die Minderung oder Aufhebung der Kirzung der Bezlige durch das
Disziplinargericht mdéglich, wenn und soweit dies fir den notwendigen Lebensunterhalt des Richters und seiner
unterhaltsberechtigten Angehdérigen unbedingt erforderlich ist.

6. Der bereits erwahnte Umstand, dal der mit der Suspendierung vom Dienst verbundenen Kirzung der Bezlige der
Charakter einer Strafe mangelt, entzieht dem Beschwerdevorwurf, dal §150 RDG nF dem in Art7 MRK festgelegten
Verbot der Erlassung riuckwirkender Strafgesetze und dem aus dieser Verfassungsnorm abzuleitenden Gebot
ausreichender inhaltlicher Bestimmtheit strafrechtlicher Regelungen zuwiderlaufe, von vornherein den Boden.

7. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
(Art83 Abs2 B-VG) erblickt der Beschwerdefihrer darin, dall die belangte Behorde (in Anwendung des §150 RDG nF)
den Eintritt der Klrzung der Bezlige des Beschwerdeflhrers als Folge seiner Suspendierung vom Dienst festgestellt
habe, obwohl| der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Richter im Beschlul3 Uber die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers vom Dienst ausgesprochen habe, daR die Entscheidung (ber eine Minderung der Bezlge
vorbehalten bleibe. Damit wird gegen die belangte Behdrde der Sache nach der Vorwurf erhoben, sie habe durch die
Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Unrecht eine dem Obersten Gerichtshof als Disziplinargericht fir Richter
zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter unter anderem dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 8828/1980, 9528/1982, 9692/1983, 10374/1985). Der dahingehende
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Vorwurf des Beschwerdefuhrers ist nicht begriindet. Abgesehen davon, dal3 in beiden Instanzen jeweils die zustandige
Behorde (Prasident des Oberlandesgerichtes Wien, Bundesminister fur Justiz) tatig geworden ist, hat die belangte
Behorde keineswegs eine Minderung der Bezlige des Beschwerdefiihrers verfugt, sondern lediglich den Eintritt der
unmittelbar durch das Gesetz bewirkten Bezugsminderung mit Bescheid festgestellt. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers hat die belangte Behtérde somit keineswegs eine dem Obersten Gerichtshof als Disziplinargericht
fur Richter zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen.

8. Der vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorwurf einer Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Unverletzlichkeit des Eigentums geht schon mit Rucksicht darauf ins Leere, daf? iS der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (s. zB VfSlg. 6357/1971, 7841/1976, 9282/1981, 10283/1984, 10508/1985, 10540/1985)
dem Schutz dieses Grundrechtes nur private Vermdgensrechte unterliegen, der Anspruch eines Richters auf Bezlige
aber offentlich-rechtlicher Natur ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VfSlg. 4879/1964, 5658/1968, 6648/1972,
7267/1974,7705/1975, 8884/1980).

9. Der Verfassungsgerichtshof ist aus den angefiihrten Grinden der Auffassung, dal3 aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles §150 RDG nF nicht wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig ist. Er
vermag insbesondere die vom Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht vorgebrachten Bedenken nicht zu teilen.

Da er aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles auch sonst gegen §150 RDG nF keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hat, sieht er zur angeregten Einleitung eines Verfahrens zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser
Vorschrift keinen Anlaf3.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit auch der Gbrigen den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften ist der Beschwerdefiihrer somit durch diesen nicht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Wie dargelegt, ist der Beschwerdefiihrer in den von ihm geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten nicht verletzt worden. Ebensowenig hat das Verfahren ergeben, daR der Beschwerdefihrer in einem von ihm
nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist. Die Prifung der Frage aber,
ob der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist, obliegt
nicht dem Verfassungsgerichtshof, sondern dem Verwaltungsgerichtshof.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

10. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

VfGH / Préjudizialitat, Gerichtshof Oberster, Dienstrecht, Disziplinarrecht Richter, Richter, Suspendierung, Bezlige
Kiirzung, Strafe, Geltungsbereich (zeitlicher) eines Gesetzes, VfGH / Aufhebung Wirkung, Ubergangsbestimmung,
AnlaBgesetz

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1991:B1265.1990
Dokumentnummer

JFT_10089698_90B01265_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6357&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7841&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9282&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10283&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10508&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10540&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4879&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5658&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6648&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7705&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8884&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1991/3/2 B1265/90
	JUSLINE Entscheidung


