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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber die
Beschwerde des E in W, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 14. November 1991, ZI. 309.697/1-111/5/90, betreffend Konzession fir das
Bestattergewerbe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 26. Mai 1986 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem BeschwerdefUhrer die
Konzession fir das Bestattergewerbe im naher bezeichneten Standort.

Gegen diesen Bescheid erhob die "Fachgruppe OO. Bestattung, Sektion Gewerbe der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Ober0sterreich", Berufung.

In der Folge zog der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 26. Mdrz 1987 das Konzessionsansuchen zurick.

Mit Bescheid vom 1. April 1987 behob der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten gemal3 8 66 Abs. 4 AVG
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 26. Mai 1986.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31. Juli 1989 das (neuerliche)
Ansuchen abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer "die Konzession fir das Bestattergewerbe im Standort H gemal3 §
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238 Abs. 1 Ziffer 2 und § 241 GewO 1973 nicht erteilt".

Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung gab der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 14. November 1991 keine Folge und bestatigte "gemal3 8 25 Abs. 2 GewO 1973 im
Zusammenhalt mit 8 238 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 den angefochtenen Bescheid".

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, die Erteilung der Konzession fur das Bestattergewerbe
erfordere gemdl3 8 238 Abs. 1 GewO 1973 neben der Erfillung der im8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 angefiihrten
Voraussetzungen die Erbringung des Befahigungsnachweises und das Vorliegen eines Bedarfes nach der
beabsichtigten Gewerbeausibung. GemaR 8 25 Abs. 4 GewO 1973 sei bei der Feststellung des Bedarfes vom
gegenwartigen und dem zu erwartenden Bedarf auszugehen. Lediglich in den Fillen des Uberganges eines
Unternehmens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden oder im Erbwege an Deszendenten des Konzessionsinhabers
entfalle gemal § 238 Abs. 3 GewO 1973 die Voraussetzung des Vorliegens eines Bedarfes nach der beabsichtigten
Gewerbeausibung. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung gelte die Norm des § 238 Abs. 3 GewO 1973 nur in den
Fallen, in denen das Unternehmen an Deszendenten des Konzessionsinhabers Gbergehe, gleichgultig, ob dies durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden oder im Erbwege erfolge. Eine Differenzierung, wonach zwar diese Bestimmung bei
Rechtsgeschéften unter Lebenden gegeniiber jedwedem Unternehmensnachfolger zum Tragen komme, bei Ubergang
im Erbwege aber nur gegenuber Deszendenten des Konzessionsinhabers, ergebe keinen Sinn. Vielmehr sei Zweck
dieser Bestimmung, daR Deszendenten des Unternehmers auch schon zu dessen Lebzeiten das Unternehmen mit der
Erleichterung des Entfalles der Bedarfsprifung tGbernehmen kdnnten und nicht deswegen "erst auf den Tod des
Konzessionsinhabers warten" muR3ten. Im gegenstandlichen Fall sei weder aktenkundig, da3 der Beschwerdeflhrer ein
Deszendent des F sei, noch dal3 F, der in H, bis 31. August 1985 das Bestattergewerbe ausgelbt habe, die ihm
zustehende Konzession fir das Bestattergewerbe in H zugunsten des Beschwerdefiihrers zurlckgelegt habe. Der in
Rede stehende Konzessionsinhaber habe seine Gewerbeberechtigung ohne jede Bedingung am 28. August 1985 mit
Wirkung vom 31. August 1985 zurlickgelegt. In einer vom Marktgemeindeamt W am 19. Dezember 1989 mit F
aufgenommenen Niederschrift habe F als Zeuge vernommen erklart: "lch habe mein Bestattungsgewerbe in H mit
31.8.1985 abgemeldet. Mir wurde damals von der Gemeinde H mitgeteilt, dal Herr E das Bestattungsgewerbe in H
weiterfihren wird. Das vorhandene Material (Sarge, Uberthan usw.) wurde mir von Herrn E abgekauft. Das
Bestattungsgewerbe ist NICHT von mir an Herrn E Ubertragen worden, daher ist kein Rechtsgeschaft zwischen mir und
Herrn E bezliglich Konzession entstanden. Den genauen Preis Uber das verkaufte Material weil3 ich nicht auswendig.
Wenn eine genaue Preisangabe bendétigt wird, dann muRte ich in meinen Aufzeichnungen nachsehen und den
Kaufpreis Uber do. Verlangen bekanntgeben. Ich erhebe diese Angaben zur Zeugenaussage." Auf Grund des
erhobenen Sachverhaltes stehe sohin eindeutig fest, daR der Ubergang eines Bestattungsunternehmens von F an den
Beschwerdefiihrer nicht stattgefunden habe, weil der Beschwerdefihrer von F lediglich vorhandenes Material wie
Sarge, Uberthan usw. kéuflich erworben habe. Die Bestimmung des § 238 Abs. 3 GewO 1973 kénnte sohin selbst im
Falle, daR der Beschwerdeflhrer ein Deszendent des F ware, keine Anwendung finden. Die Erteilung der angestrebten
Konzession erfordere sohin gemal § 238 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten
Gewerbeauslbung.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es sodann weiters, die Auffassung des Beschwerdeflhrers, es liege ein
Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeausibung im Gebiet einer Gemeinde, die nicht selbst fur die Bestattung
ausreichend Vorsorge getroffen habe, schon dann vor, wenn kein anderes Unternehmen im Gemeindegebiet den
Standort fUr das Bestattergewerbe besitze, finde in der Gewerbeordnung 1973 keine Deckung. Auf die durch § 238
Abs. 2 GewO 1973 (und durch& 242 GewO 1973, der in diesem Zusammenhang das Berufungsrecht der Gemeinde
regle) zum Ausdruck gebrachte Rechtsstellung der Gemeinden im Verhaltnis zu privaten Bewerbern um eine
Konzession fUr das Bestattergewerbe kdnnten sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
letzteren nicht berufen. Nach der Aktenlage werde im Gerichtsbezirk P (politischer Bezirk G), dessen Einwohnerzahl
Uber 19.000 betrage, an sechs Standorten das Bestattergewerbe ausgelibt. Leistungen des Bestattergewerbes wirden
im Gerichtsbezirk P in P, S, N, W, Y und K angeboten. Im Gerichtsbezirk P komme sohin auf lediglich etwas Uber 3.000
Einwohner ein Bestatterbetrieb, sodal3 bereits derzeit keinesfalls sichergestellt sei, dalR die im Gerichtsbezirk P
bestehenden einschlagigen Unternehmen mit Auftragen entsprechend ausgelastet seien. Auch in den umliegenden
Gerichtsbezirken G (politischer Bezirk G), R und C (beide politischer Bezirk A) wirden ausreichend Leistungen des
Bestattergewerbes angeboten. In den Gerichtsbezirken R (17.293 Einwohner) und C
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(11.194 Einwohner) wirden derzeit an sieben Standorten die Leistungen des Bestattergewerbes angeboten. In dem

25.728 Einwohner zdhlenden Gerichtsbezirk G werde sogar an zwodlf Standorten das Bestattergewerbe ausgeubt.
Auftrage fur das Bestattergewerbe seien sohin aus den umliegenden Gerichtsbezirken fur ein
Bestattungsunternehmen in H nicht zu erwarten. Ebenso seien auf Grund der groBen Anzahl von
Bestattungsunternehmen im Gerichtsbezirk P keine Hinweise im Verfahren dafiir hervorgekommen, dal3 die Nachfrage
nach Leistungen des Bestattergewerbes im Gerichtsbezirk P nicht gedeckt werden kénnten. Die etwa 170 bis 180
Bestattungen pro Jahr in den Gemeinden des Gerichtsbezirkes P kdnnten von den bestehenden einschlagigen sechs
Betrieben ohne Schwierigkeit besorgt werden. Auch eine erheblich gré3ere Anzahl von Sterbeféllen im Gerichtsbezirk
P kénnte von den bestehenden Unternehmen entsprechend besorgt werden. Zur Nachfrage nach Leistungen des
Bestattergewerbes im unmittelbaren Bereich des in Aussicht genommen Standortes im 686 Einwohner zahlenden H sei
festzustellen, dal? in dieser Gemeinde bei einer angenommenen und den tatsachlichen Verhaltnissen in Osterreich
entsprechenden jahrlichen Sterbequote von 1,6 % der Bevolkerung etwa 10 Sterbefdlle pro Jahr durchschnittlich zu
verzeichnen seien. Die daraus resultierende geringe Anzahl von Beerdigungen kénne von den umliegenden
Bestattungsunternehmen durchgefuhrt werden. Die in den Nachbargemeinden von H nachstgelegenen
Bestatterbetriebe befanden sich in W, 6 km von H entfernt, in P in etwa 6 km Entfernung von H, in S, 7 km entfernt von
H, und in N, 9 km von dem vom Konzessionswerber in Aussicht genommenen Standort entfernt. Der Bevdlkerung von
H stinden sohin vier Bestattungsunternehmen, die auch telefonisch Bestellungen auf Leistungen des
Bestattergewerbes entgegennehmen kdnnten, in zumutbarer Entfernung fur Bestattungsauftrage zur Verfigung. Die
geringe Anzahl von Bestattungen in H sei jedenfalls kein Anhaltspunkt daftir, da ein Bedarf nach der beabsichtigten
Gewerbeausutbung in H bestehe. Nach dem gesamten Ermittlungsergebnis und auch nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei kein Anhaltspunkt dafur gegeben, dal3 die bestehenden gewerblichen Bestatterbetriebe nicht
in der Lage waren, die Nachfrage nach Leistungen des Bestattergewerbes im Gerichtsbezirk P, insbesondere in H, zu
decken. Daran vermoége auch der Umstand nichts zu dndern, daR die Gemeinde H nachhaltig das gegenstandliche
Konzessionsansuchen beflirwortet habe. Da auch in Zukunft mit keiner erhdhten Nachfrage nach den
gegenstandlichen gewerblichen Leistungen in H und Umgebung zu rechnen sei, sei weder derzeit ein Bedarf nach der
beabsichtigten Gewerbeauslbung festzustellen, noch sei in der Zukunft ein Bedarf hieflr zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluB vom 24. Februar 1992, B 10/92-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht verletzt, die Konzession
fir das Bestattergewerbe mit dem Standort H erteilt zu erhalten. Der Beschwerdeflhrer bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, der Beschwerdeflhrer hatte - ohne Bedarfsprifung - die Konzession fur
das Bestattergewerbe im Standort H erteilt erhalten mussen. Dies deswegen, weil feststehe, dal3 F die Zuricklegung
seiner Konzession stets an die Bedingung habe knupfen wollen, dafl der Beschwerdefihrer die Konzession nach ihm
erhalten werde. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Brief des F vom 10. Februar 1987. In diesem Schreiben fihre F
aus:

"Anfligen mochte ich noch, dal3 E meine Ubrig gebliebenen Sarge sowie die Einrichtungsgegenstande der Leichenhalle
H schon vor geraumer Zeit abgeldst hat. Fur mich hat es nie etwas anderes gegeben, als in der Form zurlckzulegen,
daB Herr E mein Nachfolger als Bestatter fur die Gemeinde H wird."

Damit sei eindeutig klargestellt, F habe sein Bestattergewerbe zur Ganze an den Beschwerdefihrer Gbergeben wollen.
Es sei aber auch klargestellt, daR ein Rechtsgeschaft zwischen dem Ubergeber und dem Ubernehmer eindeutig
stattgefunden habe. Der Umstand, daB in der Rubrik "Bedingung" des Formulares "keine" geschrieben worden sei, sei
aufgeklart worden. Man habe F damals erklart, dal3 er in diesem Fall einige Monate auf die Pension hatte warten
missen. Nur deswegen sei keine Bedingung in die Niederschrift aufgenommen worden. Der Ubergang des
Unternehmens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden sei daher hinreichend nachgewiesen worden. Von einer



Weiterfuhrung des Betriebes kénne man ja wohl nur dann sprechen, wenn der vom Vorganger zurlickgelegte Betrieb
durch den Nachfolger weitergefihrt werde. Dazu komme noch, daR der Beschwerdefuhrer die notwendige
Betriebsausstattung zur Ganze von F erworben habe. Der Ankauf des gesamten Betriebsvermdgens, welches man zum
Betrieb eines Leichenbestattergewerbes bendtige, sei als Erwerb eines Teilbetriebes anzusehen.

In der Beschwerde heif3t es sodann weiters, das Verfahren, welches zum angefochtenen Bescheid geflihrt habe, leide
aber auch unter eklatanten Verfahrensmangeln. Im Rahmen der Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich habe der Beschwerdeflhrer bereits beantragt, die ergénzende Einvernahme
des F durchzufiihren, falls noch Unklarheiten bestehen wirden. Diesem Antrag sei zwar entsprochen worden, die
zeugenschaftliche Einvernahme des F vor dem Marktgemeindeamt W sei jedoch unvollstandig und unklar geblieben. F
habe am 29. Dezember 1989 zu Protokoll gegeben, daR ihm von der Gemeinde H mitgeteilt worden sei, der
Beschwerdefiihrer werde das Bestattergewerbe in H weiterflhren. Das vorhandene Material sei ihm vom
Beschwerdefiihrer abgekauft worden. Das Bestattergewerbe sei nicht von ihm an den Beschwerdeflhrer Gbertragen
worden, daher sei kein Rechtsgeschaft zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer bezlglich der Konzession
entstanden. Abgesehen davon, da3 F "in Ermangelung seiner behdérdlichen Eigenschaft" eine Konzession gar nicht
Ubertragen konnte, habe sich der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme an die belangte Behérde vom 6. Marz
1990 um eine Klarstellung der Zeugenaussage des F bemuht. Der Beschwerdefiihrer habe ausdricklich vorgebracht,
daB diese Zeugenaussage milRverstandlich und mit den bisherigen Bekundungen des F nicht in Einklang zu bringen
wadre. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer beantragt, F dazu zu vernehmen, wie seine Aussage vom 19.
Dezember 1989 mit seinem seinerzeitigen Brief vom 10. Dezember 1987 in Einklang zu bringen sei. Die belangte
Behorde habe in ihrem Bescheid zwar ausfuhrlich die Zeugenaussage des F vom 19. Dezember 1989 zitiert, sei aber
mit keinem Wort auf das entscheidungswesentliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 6.
Marz 1990 eingegangen. Insbesondere habe es die belangte Behoérde auch unterlassen, im Rahmen des
Berufungsverfahrens F erganzend einzuvernehmen und ihm insbesondere seinen eigenen Brief vom 10. Februar 1987
vorzuhalten. Dieses Vorgehen der belangten Behorde stelle einen Bruch grundlegender Verfahrensgrundsatze dar,
insbesondere eine Verletzung der 8§88 66 und 37 AVG. Verfahrensbestimmungen wirden daher gesetzwidrig
angewendet bzw. verletzt. Gerade in dem entscheidungswesentlichen Punkt, ndmlich in der Frage der Rechtsnachfolge
habe sich die belangte Behdrde mit einer einzigen Zeugenaussage des F begnigt, obwohl diese in eklatantem
Widerspruch mit seinen bisherigen aktenkundigen Aussagen stinden. Es liege daher in diesem Punkt eigentlich
Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren, jedenfalls aber kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren vor. Damit habe
die belangte Behorde jedenfalls gegen verfahrensrechtliche Bestimmungen verstof3en. Hatte die belangte Behorde -
dem Vorbringen und dem Antrag des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 6. Marz 1990 folgend - F
neuerlich vernehmen lassen, so hétte sich herausgestellt, dal sehr wohl ein Rechtsgeschaft unter Lebenden zwischen
F und dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Ubertragung des Bestattungsunternehmens stattgefunden habe. Damit
ware aber die Bedarfsprifung Uberflissig gewesen. Dem Ansuchen des Beschwerdefihrers auf Erteilung der
Konzession des Bestattergewerbes ware ohne weitere Prifung des Lokalbedarfes Folge zu geben gewesen.

In der Beschwerde heil3t es sodann noch, auch der Lokalbedarf sei zu Unrecht von der belangten Behorde verneint
worden. Die Behorde erster Instanz habe seinerzeit im Bescheid vom 26. Mai 1986 den Lokalbedarf auf Grund exakt
beschriebener Parameter bejaht. Seinerzeit sei die Behorde erster Instanz zu dem Ergebnis gekommen, dal? in der
Gemeinde H stets ein Bestattungsbetrieb ansdssig gewesen sei (F). Der Gemeinderat der Gemeinde H sei bestrebt,
einen eigenen Bestatter in der Gemeinde H zu erhalten und habe deshalb den Bedarf einstimmig bejaht. Wenn, so
seinerzeit die Behorde, die Gemeinde selbst fir die Bestattung keine Vorsorge getroffen habe, und der Gemeinderat
der Gemeinde H in zwei einhelligen BeschluRfassungen den Bedarf bejaht habe, so sei der Lokalbedarf als gegeben
anzusehen. All diese Begrindungen habe die Behorde erster Instanz und auch die belangte Behdrde im zweiten
Rechtsgang nicht mehr entsprechend gewdlrdigt. Sie habe zu Unrecht den Lokalbedarf verneint, obwohl dieser
gegeben sei.

Soweit der Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf das Vorbringen in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof - mit Ausnahme des Punktes 2, in dem die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Erwerbsfreiheit des Beschwerdefiihrers durch Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes, namlich des 8 238 Abs. 1 GewO 1973, gertigt wird - verweist, so deckt sich dieses im wesentlichen mit dem
eben Dargestellten.
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Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet die Beschwerde zum Erfolg zu fuhren:

Nach § 238 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle
1992, BGBI. Nr. 29/1993 - erfordert die Erteilung der Konzession fur das Gewerbe der Bestatter neben der Erfullung der
im 8 25 Abs. 1 Z. 1 angefuhrten Voraussetzungen das Vorliegen eines Bedarfes (8 25 Abs. 4) nach der beabsichtigten
GewerbeausUbung. Nach Abs. 2 ist bei der Prifung dieser Voraussetzung insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, ob
durch die Gemeinde fiur die Bestattung ausreichend Vorsorge getroffen ist. Nach Abs. 3 entfallt die Voraussetzung des
Abs. 1 Z. 2 in den Féllen des Uberganges eines Unternehmens durch Rechtsgeschaft unter Lebenden oder im Erbwege

an Deszendenten des Konzessionsinhabers.

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, wonach 8 238 Abs. 3 GewO 1973 bei Rechtsgeschaften unter Lebenden
gegenlber jedwedem Unternehmensnachfolger zum Tragen komme, der Ubergang im Erbwege aber nur gegeniiber
Deszendenten des Konzessionsinhabers, ist verfehlt. Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid zutreffend
erkannt hat, gilt§ 238 Abs. 3 GewO 1973 nur in den Fallen, in denen das Unternehmen an Deszendenten des
Konzessionsinhabers Ubergeht, gleichgultig, ob dies durch Rechtsgeschaft unter Lebenden oder im Erbwege erfolgt
(zur insofern wortlich identen Formulierung des 8 21g Abs. 4 GewO 1859 vgl. Heller-LaRzky-Nathansky - Dr. Emil Hellers
Kommentar zur Gewerbeordnung und zu ihren Nebengesetzen, zweite, nach dem neuesten Stande der Gesetzgebung
ganzlich umgearbeitete Auflage, herausgegeben von Wolfgang LaRzky und Gerhard Nathansky unter Mitwirkung von
Robert Heller II, 1. Band, Wien 1937, S. 666). Es ware ein sachlich nicht rechtfertigbarer Wertungswiderspruch - worauf
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend hinweist -, wollte man annehmen, daf3 diese Bestimmung
bei Rechtsgeschaften unter Lebenden gegenuber jedwedem Unternehmensnachfolger zum Tragen komme, bei
Ubergang im Erbwege aber nur gegeniber Deszendenten des Konzessionsinhabers, wobei diesem
Auslegungsergebnis auch die eigentimliche Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang keinesfalls entgegensteht.

Davon ausgehend sowie bezogen auf den Umstand, dal3 der Beschwerdeflhrer - unbestritten - nicht Deszendent des F
ist, kann daher auch dahingestellt bleiben, ob ein Ubergang des Unternehmens des F auf den Beschwerdefiihrer
"durch Rechtsgeschaft unter Lebenden" erfolgt ist oder nicht. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht somit
ins Leere.

Aber auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, es liege ein Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeausubung im
Gebiet einer Gemeinde, die nicht selbst fir die Bestattung ausreichend Vorsorge getroffen habe, schon dann vor,
wenn kein anderes Unternehmen im Gemeindegebiet den Standort fur das Bestattergewerbe besitze, findet im Gesetz
keine Stutze. Auf die durch § 238 Abs. 2 GewO 1973 (und durch & 242 GewO 1973, der in diesem Zusammenhang das
Berufungsrecht der Gemeinden regelt) zum Ausdruck gebrachte Rechtsstellung der Gemeinde im Verhaltnis zu
privaten (nicht kommunalen) Bewerbern um eine Konzession flr das Bestattergewerbe kénnen sich die letzteren nicht
berufen. Keinesfalls kann aus diesen Bestimmungen abgeleitet werden, daB sich in einem Fall wie dem vorliegenden
der Umfang der Bedarfsprifung auf das Gebiet der Standortgemeinde zu beschranken hatte. Desgleichen ist die -
bloR3e - "Beflirwortung" des Konzessionsansuchens durch die Standortgemeinde fir die Beurteilung der Bedarfsfrage
ohne rechtliche Bedeutung (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse jeweils vom 17. Mai 1979, Zlen. 1017/78, 1018/78 und
1019/78).

Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof gestellten Prifungsaufgabe vermag aber - auch vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens - der belangten Behdrde nicht entgegengetreten zu werden, wenn sie mit ihren Darlegungen
jedenfalls mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, da SCHON durch die im Gerichtsbezirk P
bestehenden Unternehmen der Bedarf nach Leistungen des Bestattergewerbes im Bereich des in Aussicht
genommenen Standortes gedeckt werden kénne.

Der BeschwerdefUhrer hat im Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht, was der Schlissigkeit dieser Annahme der
Behorde entgegenstiinde. Daran vermag insbesondere auch der Beschwerdehinweis auf die Gemeinderatsbeschlisse
der Standortgemeinde nichts zu andern. Die Bejahung des Bedarfes durch die Standortgemeinde erschépft sich
namlich - ohne Bekanntgabe fir die Bedarfsfrage relevanter tatsachlicher Umstdnde - in der bloRen
Willenskundgebung, einen eigenen Bestatter in der Gemeinde zu erhalten, worauf es nach dem oben Ausgefihrten
nicht ankommt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, was gemafd § 42 Abs. 1 VWGG ihre Abweisung zur Folge hatte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 105/1991.
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