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1. AsylG 2005 § 5 heute
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Rechtssatz

Der EuGH flUhrt im Urteil vom 17. Marz 2016, C-695/15 PPU, Mirza aus: "Dass Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-Ill-
Verordnung verlangt, dem Antragsteller das Recht einzuraumen, eine abschlieRende Entscheidung tber seinen Antrag
auf internationalen Schutz zu beantragen, sei es im Rahmen des eingestellten Verfahrens oder im Rahmen eines neuen
Verfahrens, in dem sein Antrag nicht als Folgeantrag behandelt wird, soll" nach der Begriindung des EuGH "namlich
gewahrleisten, dass die Prifung seines Antrags den in der Richtlinie 2013/32 fUr Erstantrage in erster Instanz
vorgesehenen Anforderungen entspricht. Dagegen soll diese Bestimmung weder vorschreiben, in welcher Weise das
Verfahren in einer solchen Situation wieder aufzunehmen ist, noch dem zustandigen Mitgliedstaat die Mdglichkeit
nehmen, den Antrag fir unzuldssig zu erkldren". Nach dieser Rechtsprechung gewahrleistet Art. 18 Abs. 2 der Dublin
I1-VO, dass die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz im zustandigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) den in
der Verfahrens-RL (fur Erstantrage in erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht.Der EuGH fuhrt im Urteil
vom 17. Marz 2016, C-695/15 PPU, Mirza aus: "Dass Artikel 18, Absatz 2, Unterabs. 2 der Dublin-lll-Verordnung
verlangt, dem Antragsteller das Recht einzurdumen, eine abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz zu beantragen, sei es im Rahmen des eingestellten Verfahrens oder im Rahmen eines neuen
Verfahrens, in dem sein Antrag nicht als Folgeantrag behandelt wird, soll" nach der Begriindung des EuGH "namlich
gewahrleisten, dass die Prifung seines Antrags den in der Richtlinie 2013/32 fUr Erstantrage in erster Instanz
vorgesehenen Anforderungen entspricht. Dagegen soll diese Bestimmung weder vorschreiben, in welcher Weise das
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Verfahren in einer solchen Situation wieder aufzunehmen ist, noch dem zustandigen Mitgliedstaat die Mdoglichkeit
nehmen, den Antrag fur unzulassig zu erklaren". Nach dieser Rechtsprechung gewahrleistet Artikel 18, Absatz 2, der
Dublin I1I-VO, dass die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz im zusténdigen Mitgliedstaat (Aufnahmestaat)
den in der Verfahrens-RL (fUr Erstantrage in erster Instanz) vorgesehenen Anforderungen entspricht.

Gerichtsentscheidung

EuGH 62015CJ0695 Mirza VORAB
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4 Gemeinschaftsrecht Verordnung EURallg5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2016010153.L11
Im RIS seit

10.08.2017
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2017/6/20 Ra 2016/01/0153
	JUSLINE Entscheidung


