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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Gber die Beschwerde
der Marktgemeinde XY, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 30. September 1992, ZI. I1/1-BE-57/4-92, betreffend Berufung in einer Angelegenheit nach dem
NO-Bezligegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Bezirkshauptmannschaft erliel3 als Aufsichtsbehorde erster Instanz einen mit 18. August 1992 datierten, an die
beschwerdeflihrende Partei zu Handen des Biirgermeisters gerichteten Bescheid mit folgendem Spruch:

"Die Bezirkshauptmannschaft behebt in ihrer Eigenschaft als Gemeindeaufsichtsbehérde den vom Gemeinderat der
Marktgemeinde XY in seiner Sitzung vom 14.11.1991 unter Tagesordnungspunkt 10 gefal3ten und im Sitzungsprotokoll
beurkundeten Beschlul? mit dem Inhalt, daR "die Bezugserhohung fir den Biurgermeister und den Gemeinderat
abgelehnt wird" auf.

Der Birgermeister ist gem. 8§ 20 Abs. 3 LGBI. 1005-6, verpflichtet, in der nachsten Sitzung des Gemeinderates einen
Beschlul3 in der Rechtsform einer Verordnung zur Anpassung der bestehenden Verordnung gem. § 9 Abs. 1 an die
Bestimmungen des LGBI. 1005-6 mit rlickwirkendem Termin des Inkrafttretens 1.4.1991 herbeizufiihren.

Rechtsgrundlagen

§ 85, 86, 91 und 92 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-5 § 20 Abs. 3 und § 9 Abs. 1 - des Gesetzes Uber die
Bezlige der Mitglieder des Gemeinderates und

der Ortsvorsteher, sowie die Beitrage an deren
Interessensvertretungen, LGBI. 1005-6."

In der dagegen als Einspruch bezeichneten Berufung brachte die beschwerdeflihrende Partei vor, das Amt eines
Gemeinderates sei ein Ehrenamt, fur das hinsichtlich einer Aufwandsentschadigung nur Obergrenzen, nicht aber
Mindestsatze vorgeschrieben werden durften. DaRR keine Mindestsatze fir die Bezlige vorgeschrieben sein kdnnten,
sei auch sinnhaftig davon abzuleiten, dall ein Ehrenamt, wie das des Gemeinderates, auch nicht der
Sozialversicherungspflicht im Mindestumfang unterliege. Dartuber hinaus sei festzustellen, dal? gemal3 § 22 Abs. 2 der
Gemeindeordnung die Mitglieder des Gemeinderates in der Austibung ihres Mandates frei seien und an keine Auftrage
gebunden waren. Das Bezligegesetz beauftrage alle Gemeinderate fir sich Mindestsatze zu beschlieBen, was einem
freien Mandat widerspreche. Weiters greife das Bezligegesetz in hohem Maf3e in die Autonomie und Selbstverwaltung
einer Gemeinde ein. Dieses Bezigegesetz stehe daher der Gemeindeordnung entgegen. Es enge aber auch die
personliche Freiheit eines Gemeindemandatars in hohem Mafle durch vorgeschriebene Mindestannahmen von
Bezligen ein und verstoBe daher auch gegen Grundrechte der Verfassung. Aul3erdem widerspreche das Gesetz auch
der Verschwiegenheitspflicht hinsichtlich der Wahrung der persdnlichen Einkommensspharen, wenn dem
Gemeinderat durch den Burgermeister oder durch ein anderes Mitglied nachgewiesen werden musse, daf3 ihm ein
Nachteil fur die Bezugsannahme in einer bestimmten HOhe erwachse. Das Bezligegesetz widerspreche daher in
einigen Bestimmungen der Gemeindeordnung, aber auch den Verfassungsbestimmungen hinsichtlich personlicher
Freiheiten von Funktionaren und frei gewahlten Mandataren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung, betreffend die Behebung eines Beschlusses des
Gemeinderates der beschwerdefihrenden Partei, gemal} § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen.

Zur Begrindung wird nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes im wesentlichen weiter ausgefuhrt, zu der
Argumentation hinsichtlich der Ehrenamtlichkeit sei zunachst festzuhalten, dal3 diese Ausfiihrungen im Widerspruch
zu § 4 Abs. 2 des Gesetzes LGBI. 1005-6 (im folgenden kurz: NO-Beziigegesetz) stiinden. Soweit sie sich auf die
Entschadigungen der anderen in diesem Gesetz erfal3sten Mandatare bezogen, sei darauf zu verweisen, daR flr diesen
Personenkreis eine Mindestentschadigung gar nicht vorgesehen sei. Als unrichtig erweise sich auch das Vorbringen
betreffend den angeblichen Widerspruch zwischen § 22 der NO Gemeindeordnung 1973 und dem NO-Beziigegesetz.
Unter "Auftrag" im Sinne des § 22 NO GO 1973 sei selbstredend nicht die Bindung der Mandatare an das Gesetz,
sondern die EinfluBnahme einer Wahler- bzw. Bevdlkerungs- oder Berufsgruppe auf die Art der Auslbung eines
Mandates zu verstehen. Im Ubrigen sehe das Gesetz nur fur den Blrgermeister die obligatorische Festsetzung eines
Mindestbezuges vor. Letzteres gelte auch fur die Berufungsbehauptung, das Gesetz verpflichte die Mandatare zur
Annahme von Mindestbezliigen. Den Auslassungen der Berufung zur "Verschwiegenheitspflicht hinsichtlich der
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Wahrung der persénlichen Einkommensspharen" sei - ohne dal3 auf ihre Richtigkeit ndher eingegangen werden mufte
- entgegenzuhalten, dalR der im Gesetz geforderte Nachweis nicht dem Gemeinderat als Kollegialorgan, sondern im
Einzelfall vom Betroffenen nach Festsetzung der Bezlige gegeniiber dem Burgermeister bzw. Vizeblrgermeister zu
erbringen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich nach ihrem gesamten Vorbringen durch die Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 14. November 1991 und der im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochenen
Verpflichtung ihres Burgermeisters zur "Herbeifiihrung" einer Verordnung in ihrem Recht auf Selbstverwaltung verletzt
und regt die Priifung der VerfassungsmaRigkeit des NO-Beziigegesetzes im Hinblick auf eine angebliche Verletzung des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde an.

Diesem Vorbringen ist grundlegend und allgemein entgegenzuhalten, daR es sich beim "eigenen Wirkungsbereich" der
Gemeinde um jenen Aufgabenbereich handelt, der von der Gemeinde in relativer Unabhangigkeit von Organen des
Bundes und der Lander, das bedeutet nach Art. 118 Abs. 4 B-VG weisungsfrei zu besorgen ist. Auch im "eigenen
Wirkungsbereich" ist die Gemeinde aber an die Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes gebunden (vgl.
Art. 118 Abs. 4 B-VG); die Uberpriifung der Einhaltung dieser Bindung hat gemaR Art. 119a Abs. 1 B-VG im Rahmen der
Gemeindeaufsicht zu erfolgen (vgl. Walter-Mayer, Grundri3 des &sterreichischen Bundesverfassungsrechtes6, Rz 878
ff, sowie Frohler-Oberndorfer, Das osterreichische Gemeinderecht, Punkt 1.1 und 3.1).

Im & 18 des Landesgesetzes Uber die Bezlige der Mitglieder des Gemeinderates und der Ortsvorsteher sowie die
Beitrdge an deren Interessensvertretungen, LGBI. 1005-6 (kurz: NO-Beziigegesetz), ist festgelegt, daR die in diesem
Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen Wirkungsbereiches sind. Aus der Zugehorigkeit dieser
Materie zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde darf im Sinne der vorstehenden Darlegungen nicht der Schluf
gezogen werden, der Gemeinde stiinde in diesem Bereich eine unbeschrankte Gestaltungsfreiheit zu. Sie hat diese
Aufgabe vielmehr nach Art. 118 Abs. 4 B-VG im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes zu
besorgen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die von der beschwerdefihrenden Partei vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.

Nach § 92 Abs. 1 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-7, (kurz: NO GO 1973) steht der Aufsichtsbehérde die
Entscheidung Uber die GesetzmaRigkeit von Beschlissen der Kollegialorgane, die nicht Bescheide oder Verordnungen
zum Gegenstand haben, zu. Die Aufsichtsbehdrde hat Beschlisse, die Gesetze oder Verordnungen verletzen,
aufzuheben. Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung sind die Organe der Gemeinde verpflichtet, mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichten Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Aufsichtsbehdrde entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Der erste Satz des§ 92 Abs. 1 NO GO 1973 bringt zum Ausdruck, daR die einem Bescheid oder einer Verordnung
zugrundeliegenden Beschlisse des Gemeinderates bzw. des Gemeindevorstandes nicht zu prifen sind, sondern nach
den einschlagigen Bestimmungen der Gemeindeordnung mit einer Bescheid- bzw. Verordnungsprifung (88 88 bzw. 93
NO GO 1973) vorzugehen ist. Die durch § 92 Abs. 1 NO GO 1973 geschaffene Befugnis eréffnet der Aufsichtsbehérde
die Moglichkeit, auch jenen Bereich der Gemeindeverwaltung einer Kontrolle zu unterziehen, der nicht in Form einer
Verordnung oder eines Bescheides nach auf3en hin in Erscheinung tritt. Erst damit ist eine umfassende Kontrolle der
Gemeindeverwaltung, deren Malistab in jedem Fall die GesetzmaRigkeit ist, gewahrleistet (vgl. in diesem Sinne
Berchtold, Die Gemeindeaufsicht, S. 147 ff).

Da im vorliegenden Fall der aufgehobene BeschluR des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei weder die
Grundlage fur einen Bescheid noch fir eine Verordnung dargestellt hat, sondern vielmehr die - wie spater noch naher
dargelegt wird - rechtlich gebotene Erlassung einer Verordnung durch das Kollegialorgan Gemeinderat abgelehnt
worden ist, ist die Aufsichtsbehdrde auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend nach & 92 Abs. 1
NO GO 1973 vorgegangen.
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Die beschwerdefihrende Partei bringt im wesentlichen weiter vor, es sei aus dem NO-Beziigegesetz keineswegs
abzuleiten, dak der Gemeinderat einer Gemeinde verpflichtet sei, eine Verordnung nach § 20 Abs. 3 NO-Bezligegesetz
zu erlassen. Dies auch deshalb, weil Adressat des Gesetzes nicht das Kollegialorgan Gemeinderat sei, sondern einzelne
Organe bzw. Organwalter.

Im § 4 Abs. 2 NO-Beziigegesetz ist die Verpflichtung zur Festsetzung des Amtsbezuges des Biirgermeisters in den
Gemeinden abgestuft nach der Einwohnerzahl in einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen normiert. Nach Abs. 3 der
genannten Bestimmung hat der Gemeinderat bei der Festsetzung der Hohe des Amtsbezuges auf die Arbeitsbelastung
des Burgermeisters und auf die Einwohnerzahl der Gemeinde innerhalb der Stufe Bedacht zu nehmen. Die
Entschidigung der (brigen Organe der Gemeinde ist in den folgenden 88 5 bis 8a NO-Bezligegesetz so geregelt, dal
anknipfend an die Entschadigung des Bulrgermeisters entweder ein Hundertsatz oder die Ermachtigung zur
Festsetzung einer Entschadigung bis zu einem solchen Hundertsatz vorgesehen ist. Nach § 9 Abs. 1 leg. cit. hat der
GEMEINDERAT die Hohe des Amtsbezuges des Burgermeisters und der Entschadigung nach den 88 5 bis 8a in einer
Verordnung festzulegen. GemaR § 20 Abs. 3 NO-Beziigegesetz hat die Anpassung der Verordnungen geméaR § 9 Abs. 1
an die Bestimmungen der Novelle LGBI. 1005-6 bis zum 31. Mérz 1991 zu erfolgen. Als Termin des Inkrafttretens ist
jedenfalls - im Saumnisfall riickwirkend - der 1. April 1991 festzusetzen. Im § 3 Abs. 1 NO-Bezligegesetz ist ein Verbot
des Verzichtes auf Leistungen nach dem genannten Landesgesetz normiert.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ist die Auffassung der beschwerdefUhrenden Partei, es treffe den
Gemeinderat keine Verpflichtung zur Erlassung einer solchen Verordnung, nicht nachvollziehbar. Es ergibt sich
vielmehr eindeutig die Verpflichtung des Gemeinderates, entsprechend der gesetzlichen Regelung eine solche
Verordnung zu erlassen bzw. mit der gesetzlichen Neuregelung vom 20. Dezember 1990 (§ 20 Abs. 3 NO-Beziigegesetz)
eine bisher bestandene Verordnung mit Wirksamkeit vom 1. April 1991 insofern anzupassen, als der Bezug des
BuUrgermeisters im Rahmen der gesetzlich neu geregelten Bandbreite festzusetzen ist. Die Nichterlassung der nach 88 9
Abs. 1 i.V.m. 20 Abs. 3 NO-Beziigegesetz vorgesehenen Verordnung des Gemeinderates wére rechtswidrig. Aus den
gleichen Grunden rechtswidrig ist der vom Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Partei gefal3te Beschlul3, daR "die
Bezugserhdhung fiur den Burgermeister und die Gemeinderdte abgelehnt wird", weil darin die Weigerung des
Gemeinderates zur Erlassung der gesetzlich vorgesehenen Verordnung bzw. auch ein Verstol3 gegen das gesetzlich
vorgesehene grundsétzliche Verzichtsverbot (8 3 Abs. 1 NO-BeziigeG) zum Ausdruck kommt. Dem Gemeinderat ist
vom Landesgesetzgeber in diesem Zusammenhang die Verpflichtung CUbertragen, unter Beachtung der
Arbeitsbelastung des Burgermeisters und der Einwohnerzahl die Festsetzung im gesetzlichen Rahmen vorzunehmen.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiters vor, die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene Verpflichtung des
BlUrgermeisters in der nachsten Sitzung des Gemeinderates den vorher genannten Beschlu3 herbeizufihren, sei
rechtswidrig, weil der Blrgermeister Uber keinerlei Moglichkeiten verflige, den Gemeinderat zur Erlassung eines
bestimmten Beschlusses zu zwingen.

Dem ist entgegenzuhalten, dafd das im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides in diesem Zusammenhang verwendete
Verbum "herbeizufiihren" nicht nur in dem von der beschwerdefiihrenden Partei angesprochene Sinn des Zwanges
gegenlber dem Gemeinderat zu verstehen ist. Die Verpflichtung etwas herbeizufihren kann auch so verstanden
werden, dal dem Verpflichteten die Aufgabe Ubertragen wird, im Rahmen seiner Moglichkeiten ein bestimmtes Ziel zu
erreichen. Sind mehrere Deutungen einer Erledigung moglich, so ist im Zweifel ein gesetzeskonformes Vorgehen der
Behorde anzunehmen (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1992, ZI.
86/12/0254). Nach& 92 Abs. 2 NO GO 1973 sind die Organe der Gemeinde verpflichtet, mit den ihnen zu Gebot
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Aufsichtsbehérde entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. Im Lichte dieser Regelung ist die mit Bescheid der ersten Instanz ausgesprochene
Verpflichtung des Blirgermeisters verniinftigerweise so zu verstehen, dafd er im Rahmen der ihm gesetzlich zu Gebote
stehenden Méglichkeiten die Gelegenheit zu einem entsprechenden Beschlull des Gemeinderates durch Einberufung
und Festlegung der Tagesordnung schaffen muf3.

Wie bereits vorher dargelegt, ist die Rechtsgrundlage fur die im aufsichtsbehordlichen Verfahren erfolgte Aufhebung
des nach dem NO-Beziigegesetz gesetzwidrigen Beschlusses des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei
vom 14. November 1991 im§ 92 NO GO 1973 zu finden. Der Umstand, daR die Behérde erster Instanz als
Rechtsgrundlage auch den§ 91 NO GO 1973 nennt, begriindet noch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 12. Mai 1982, ZI. 81/03/0284).
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Da den Ausfihrungen Uber die Verschwiegenheitsverpflichtung im Zusammenhang mit der unter den
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 NO-Beziigegesetz eingerdumten Méglichkeit des Verzichtes von vornherein keine
Bedeutung fiur die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zukommen kann, ertbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde nach § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nichtverdéffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen.
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