jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/28
93/11/0160

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1993

Index

L10017 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Tirol;
L94017 Gemeindesanitatsdienst Sprengelarzte Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 86 AbsT;

AVG 873 Abs2;

GdO Tir 1966 §15;

GdO Tir 1966 §16;

GdSanG Tir 1952 §49a idF 1968/013 1980/015;
GdSanG Tir 1952 89 idF 1968/013 1980/015;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer sowie die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des
Dr. H in K, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Oktober
1992, ZI. Vd-San- 1020/1, betreffend Zurtckweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid und den vom Verfassungsgerichtshof mit der Beschwerde
Ubermittelten Unterlagen ergibt sich folgender Sachverhalt:

In seiner an den Sanitatssprengel Flgen gerichteten Eingabe vom 20. Janner 1992 erhob der Beschwerdefihrer, ein
praktischer Arzt, unter Bezugnahme auf 8 9 "des Gemeindesanitatsdienstgesetzes" die Forderung nach Begleichung
des ihm fir eine Vertretung des Sprengelarztes im Rahmen des Sonn- und Feiertagsdienstes gebuhrenden Honorars.

Mit Schreiben vom 11. September 1992 richtete der Beschwerdeflhrer an die belangte Behdrde eine als "Antrag
gemalR § 73 AVG" bezeichnete Eingabe. Darin flUhrte er aus, er habe mit Schreiben vom 20. Janner 1992 den
Sanitatssprengel Figen aufgefordert, das dem Beschwerdefuhrer flr eine Vertretung des Sprengelarztes zustehende
Honorar festzusetzen und anzuweisen. Der Sanitatssprengel Fliigen habe daruber bisher nicht entschieden, sondern
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mitgeteilt, da3 nach seiner Ansicht eine bescheidmalige Erledigung nicht vorgesehen sei. Damit habe die Behdrde
erster Instanz ihre Entscheidungspflicht verletzt. Der Beschwerdefliihrer stellte abschlieBend den "Antrag, die
Angelegenheit der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde vorzulegen, die in der Sache selbst entscheiden
maoge".

Der Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 2. Oktober 1992 gemaR § 73 Abs. 2 AVG zurtickgewiesen.
Begrindet wird diese Entscheidung damit, dal3 der Antrag nach den Vorschriften des AVG (8 73) nicht zulassig sei und
daf? der Tiroler Landesregierung keine Zustandigkeit zukomme. Ungeachtet der Bezeichnung als Antrag nach §8 73 AVG
handle es sich nicht um einen Devolutionsantrag. Ein solcher hatte dahin zu lauten, dal3 die sachlich in Betracht
kommende Oberbehoérde in der Sache selbst entscheiden mdge. Im vorliegenden Fall werde aber von der belangten
Behdrde (nur) die Vorlage der Eingabe an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde verlangt. Als solche
komme die Landesregierung nicht in Betracht, da es sich um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde handle; insoweit sei die Landesregierung nach der Tiroler Gemeindeordnung nur Aufsichtsbehérde.

Der Verfassungsgerichtshof trat die dagegen erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluf3
vom 14, Juni 1993, B 1778/92, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vor, sollte sein Antrag ungeschickt
oder gar falsch formuliert gewesen sein, so hatte ihn die belangte Behdrde zur Behebung des Formgebrechens nach §
13 AVG auffordern mussen. Gegebenenfalls ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, den Antrag gemaRl§ 6
AVG an die zustandige Stelle weiterzuleiten.

Dieses Vorbringen 1aBt keine Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers durch die Zurlckweisung des
vorliegenden Antrages erkennen. Gemal3§ 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Giber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber 6 Monate nach deren Einlagen den Bescheid zu erlassen. Nach § 73 Abs. 2 AVG geht (von
einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen) dann, wenn der Bescheid der Partei nicht innerhalb
dieser Frist zugestellt wird, auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde Uber. Ein solcher Antrag ist nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle
unmittelbar bei der Oberbehdérde einzubringen.

Aus der Bezeichnung der Eingabe vom 11. September 1992 und dem im formulierten Antrag abschlieRend gestellten
Begehren nach Entscheidung in der Sache durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ergibt sich, da® der
Beschwerdefiihrer mit dieser Eingabe einen Devolutionsantrag im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG bezweckte.

Eine Entscheidung in der Sache selbst durch die belangte Behérde kam jedoch, wie sie richtig erkannte, mangels
Zustandigkeit von vornherein nicht in Betracht, da sie in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht "sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde" sein kann. Diese Angelegenheit fallt namlich in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde (88 9 und 49a des Gesetzes Uber die Regelung des Gemeindesanitatsdienstes, des Leichen- und
Bestattungswesens und des Rettungswesens, LGBI. Nr. 33/1952 idF LGBI. Nr. 13/1968 und LGBI. Nr. 15/1980). In
Ansehung der Besorgung von Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Vollziehung des Landes
durch Gemeindeverbdnde steht der Landesregierung lediglich ein Aufsichtsrecht zu (8§ 16 Abs. 1 und 3 der Tiroler
Gemeindeordnung 1966). Sachlich in Betracht kommende Oberbehérde kann im gegebenen Zusammenhang nur ein
Organ des Gemeindeverbandes sein (§ 15 c leg. cit.).

Mit dem Hinweis auf 8 6 AVG, wonach jede Behorde bei ihr einlangende Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht
zustandig ist, ohne unndétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den
Einschreiter an diese zu weisen hat, ist fir den Beschwerdeflhrer deshalb nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung
einem Einschreiter keinen Rechtsanspruch auf Weiterleitung oder Weiterverweisung unter Abstandnahme von der
bescheidmaRigen Zurlckweisung seines Antrages wegen Unzustandigkeit der angerufenen Behoérde einrdumt (vgl. die
bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 86, unter E. 4 angefihrte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Davon abgesehen hatte nach gleichfalls standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (aaO, Seite 657, E. 35 bis 38) durch die Weiterleitung des Antrages des Beschwerdefiihrers
gemaR § 6 Abs. 1 AVG der von ihm bezweckte Ubergang der Entscheidungspflicht gar nicht bewirkt werden kénnen.
Worin schlieBlich im vorliegenden Fall ein Formgebrechen im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG gelegen sein soll, wird in der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Beschwerde nicht aufgezeigt und ist auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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