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L37064 Kurzparkzonenabgabe Parkabgabe Parkgebiihren Oberdsterreich
19/05 Menschenrechte

30/02 Finanzausgleich

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §46;
FAGNov 1986 Art2;
MRK Art6 Abs1;
ParkabgabeG 0O §2 Abs2 idF 2009/084;
ParkabgabeG 00 §6 Abs1;
1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 gultig ab 01.02.1991

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 97/17/0334 E 26. April 1999 RS 6
Stammrechtssatz

Nach der (inner)dsterreichischen Rechtslage ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte unter der Androhung von
Verwaltungsstrafen rechtmaBig aufgefordert werden durfte, eine (wahrheitsgemaRe) Lenkerauskunft zu erteilen. Diese
Auskunft durfte im Verwaltungsverfahren auch verwertet werden. Ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel lag insofern
nicht vor. Selbst dann, wenn man - insbesondere im Hinblick Art 6 MRK und die volkerrechtlichen Konsequenzen -
davon ausgehen wollte, dass auch ein rechtmallig erlangtes Beweismittel nicht verwertet werden durfte, findet dies in
der osterreichischen Rechtsordnung im gegebenen Zusammenhang keine Sttitze. Dem Verfassungsgesetzgeber des Art
Il FAGNov 1986 ist namlich nicht zusinnbar, er hatte die von ihm beabsichtigte Durchbrechung des Verbotes eines
Zwanges zur Selbstbezichtigung durch Aufrechterhaltung eines dem Art 6 MRK entnehmbaren
Beweisverwertungsverbotes im Fall der Erzwingung eines Gestandnisses durch eine Strafdrohung gleichzeitig wieder
zunichte machen wollen. Dem Art 6 MRK wurde somit fur den innerstaatlichen Bereich durch die spdtere
Verfassungsvorschrift des Art Il FAGNov 1986 auch hinsichtlich eines allfalligen Beweisverwertungsverbotes
derogiert.Nach der (inner)dsterreichischen Rechtslage ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte unter der
Androhung von Verwaltungsstrafen rechtmaRig aufgefordert werden durfte, eine (wahrheitsgemaRe) Lenkerauskunft
zu erteilen. Diese Auskunft durfte im Verwaltungsverfahren auch verwertet werden. Ein rechtswidrig erlangtes
Beweismittel lag insofern nicht vor. Selbst dann, wenn man - insbesondere im Hinblick Artikel 6, MRK und die
volkerrechtlichen Konsequenzen - davon ausgehen wollte, dass auch ein rechtmaBig erlangtes Beweismittel nicht
verwertet werden durfte, findet dies in der &sterreichischen Rechtsordnung im gegebenen Zusammenhang keine
Stltze. Dem Verfassungsgesetzgeber des Artikel rémisch zwei, FAGNov 1986 ist ndmlich nicht zusinnbar, er hatte die
von ihm beabsichtigte Durchbrechung des Verbotes eines Zwanges zur Selbstbezichtigung durch Aufrechterhaltung
eines dem Artikel 6, MRK entnehmbaren Beweisverwertungsverbotes im Fall der Erzwingung eines Gestandnisses
durch eine Strafdrohung gleichzeitig wieder zunichte machen wollen. Dem Artikel 6, MRK wurde somit flr den
innerstaatlichen Bereich durch die spatere Verfassungsvorschrift des Artikel rémisch zwei, FAGNov 1986 auch
hinsichtlich eines allfalligen Beweisverwertungsverbotes derogiert.
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