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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der
Beschwerdesache des G in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Dezember 1992, ZI. 157 507/3-IV/10/92, betreffend Erklarung nach § 2 Abs. 1 Zivildienstgesetz, den
Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer brachte am 8. Oktober 1992 beim Militdrkommando Salzburg eine Erklarung nach § 2 Abs. 1
des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG, BGBI. Nr. 679, idF der Novelle BGBI. Nr. 675/1991, (im folgenden: ZDG), ein, wonach
er die Wehrpflicht aus Gewissensgriinden nicht erfullen kdnne und daher Zivildienst leisten wolle.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1992 stellte der Bundesminister fir Inneres fest, dall diese Erklarung nicht
rechtswirksam werden konne. Der Spruch des Bescheides lautet:
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"Gemall 8 5 Abs. 4 und 5 Z 6 ZDG, BGBI. Nr. 675/91, wird festgestellt: lhre Erklarung vom 09. "(richtig: 08.)" 10.1992,
wonach Sie die Wehrpflicht aus Gewissensgrinden gegen die Anwendung von Waffengewalt gegen andere Menschen
nicht erfillen kénnen, kann wegen Fehlens des Lebenslaufes (§ 2 Abs. 2 ZDG) nicht rechtswirksam werden."

Der Bescheid ist wie folgt begrindet:

"GemalR 8 2 Abs. 2 ZDG hat der Wehrpflichtige der Erklarung nach§ 2 Abs. 1 ZDG einen Lebenslauf und eine
Strafregisterbescheinigung gemall 8 10 des Strafregistergesetzes 1968, BGBI. Nr. 277, beizuschlieBen, deren
Ausstellungsdatum nicht lIanger als einen Monat zurutckliegen darf.

Zu lhrer Erklérung fehlt der Lebenslauf.

Da das Fehlen des Lebenslaufes gemal3 8 5 Abs. 5 Z 6 ZDG als gesetzlicher Mangel gilt und fur Feststellungen gemal38 5
Abs. 4 ZDG die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Einbringens der Erklarung maf3geblich ist, war spruchgemaf
zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der die Verletzung
des "Rechtes auf richtige Anwendung des Zivil Dienst Gesetzes

... insbesondere der 88 2 Abs. 1, Abs. 2 und 5 Abs. 1 Z. 1, Abs. 5 und Abs. 6 ZDG" behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

§ 2 ZDG lautet:

"(1) (Verfassungsbestimmung) Der Wehrpflichtige im Sinne des Wehrgesetzes 1990 - WG, BGBI. Nr. 305, der tauglich
zum Wehrdienst befunden wurde, kann nach MafRRgabe des 8 5 Abs. 1, 4 und 5 ausdrucklich erklaren,

1. die Wehrpflicht nicht erfillen zu kénnen, weil er es

- von den Fallen der personlichen Notwehr oder Nothilfe abgesehen - aus Gewissensgrinden ablehnt, Waffengewalt
gegen andere Menschen anzuwenden und daher bei Leistung des Wehrdienstes in Gewissensnot geraten wirde,

2. aus den in Z | angefiihrten Griinden Zivildienst leisten und die Zivildienstpflichten gewissenhaft erfullen zu wollen
und

3. keinem derin § 5 a Abs. 1 Z 2 genannten Wachkdérper anzugehéren.

Er hat nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Zivildienst zu leisten. Die Dauer des Zivildienstes kann
die Dauer des Wehrdienstes Ubersteigen.

(2) Der Wehrpflichtige hat der Erkldrung nach Abs. 1 einen Lebenslauf und eine Strafregisterbescheinigung gemal3 § 10
des Strafregistergesetzes 1968, BGBI. Nr. 277, oder den Nachweis Uber die Einbringung des Antrages auf Ausstellung
einer solchen Bescheinigung beizuschliel3en, deren Ausstellungsdatum nicht langer als einen Monat zurtckliegen darf.
Mit Rechtskraft des Bescheides, mit dem die rechtsgultige Abgabe der Erklarung nach Abs. 1 festgestellt wird (8 5 Abs.
4), ist der Wehrpflichtige zivildienstpflichtig. Ein zu diesem Zeitpunkt bestehender Einberufungsbefehl tritt aul3er Kraft.

3)..."
§ 5 Abs. 4 und 5 ZDG lautet:

"(4) Der Bundesminister fur Inneres hat ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber zwei Monate, nachdem die
Erklarung nach 8 2 Abs. 1 bei ihm eingelangt ist, mit Bescheid festzustellen, ob die Erklarung den gesetzlichen
Anforderungen entspricht. Weist die Erklarung Mangel auf (Abs. 5), wodurch sie nicht rechtswirksam werden kann, so
sind diese im Feststellungsbescheid einzeln anzufihren.

(5) Als Mangel nach Abs. 4 gelten:

1.

Untauglichkeit fir den Wehrdienst (8 2 Abs. 1 erster Satz),
2.

Unvollstandigkeit der Erklarung (8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3),

3.
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Vorliegen von Tatsachen gemal3 8 5 a Abs. 1,

4,

Abgabe der Erklarung unter Vorbehalten oder Bedingungen,

5.

Ruhen des Rechtes zur Abgabe der Erklarung (8 5 Abs. 1 Z 1 bis 3) und

6. Fehlen des Lebenslaufes oder der Strafregisterbescheinigung oder des Nachweises Uber die
Einbringung des Antrages auf Ausstellung einer solchen Bescheinigung (§ 2 Abs. 2)."

In seinem einen gleichgelagerten Fall betreffenden Erkenntnis vom 1. Juli 1993,B 2069/92, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, die Aufhebung der letzten beiden Satze in 8 2 Abs. 2 ZDG durch sein Erkenntnis vom
selben Tag, G 74/93 und Folgezahlen, kdnne sich auf den bei ihm im AnlaRverfahren bekampften Bescheid - weil die
aufgehobenen Bestimmungen von der Behdrde nicht als Grundlage fur diesen Bescheid herangezogen worden seien -
nicht dahin auswirken, dal3 der Zivildienstwerber in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
verletzt worden ware. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte im erstgenannten Erkenntnis in Fortfihrung seiner
Rechtsprechung zu § 2 Abs. 1 ZDG in der Fassung vor der Zivildienstgesetz-Novelle 1991 weiters aus, auch8 2 Abs. 1
ZDG in der nunmehrigen Fassung begrunde ein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht auf Ausnahme von der
Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung, sofern der Wehrpflichtige eine dem Gesetz entsprechende Erklarung nach
Maligabe des 8 5 Abs. 1, 4 und 5 ZDG abgebe. Inhalt dieses Rechtes sei zunachst, dal die in8& 2 Abs. 1 ZDG
umschriebenen materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir das Entstehen der Zivildienstpflicht und die damit
verbundene Ausnahme von der Wehrpflicht von der Behérde richtig beurteilt wirden. Dieses verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht werde auch dann verletzt, wenn wesentliche Verfahrensfehler dazu fuhrten, dal3 eine nach § 2
Abs. 1 ZDG abgegebene Erklarung von der Behdrde als nicht rechtswirksam qualifiziert werde. Voraussetzung dafur,
dald Uberhaupt eine - zur Ausnahme von der Wehrpflicht fihrende - Erklarung im Sinne des 8 2 Abs. 1 ZDG vorliege, sei
unter anderem, dal} dieser ein Lebenslauf angeschlossen wird (8 2 Abs. 2 erster Satz und 8 5 Abs. 5 Z 6 ZDG);
andernfalls liege keine rechtswirksame Erkarung vor (8 5 Abs. 4 letzter Satz ZDG). Davon ausgehend hob der
Verfassungsgerichtshof mit dem erstgenannten Erkenntnis den (bei ihm angefochtenen) Bescheid mit der Begrindung
auf, die Behdrde habe mit der Feststellung, der Erklarung sei kein Lebenslauf angeschlossen gewesen, verneint, daf3
die Voraussetzungen fur die Ausnahme von der Wehrpflicht vorldgen. Da diese Entscheidung mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel behaftet sei, sei der Zivildienstwerber in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach §
2 Abs. 1 ZDG verletzt worden.

Aufgrund der vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis B 2069/92 angestellten Erwagungen, denen sich der
Verwaltungsgerichtshof anschliet, ist davon auszugehen, dalR§ 2 Abs. 1 ZDG ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Ausnahme von der Wehrpflicht begriindet und dal3 dieses Recht durch eine unrichtige
Beurteilung bzw. durch eine mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftete Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen flr die Ausnahme von der Wehrpflicht verletzt wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behérde gemal3 8 5 Abs. 4 und 5 Z. 6 ZDG das Vorliegen der
besagten Voraussetzungen mit der Begrundung, der BeschwerdefUhrer habe keinen Lebenslauf (8 2 Abs. 2 ZDG)
vorgelegt. Das Fehlen eines Lebenslaufes gelte gemalR § 5 Abs. 5 Z. 6 ZDG als Mangel, der dem Rechtswirksamwerden
der vom Beschwerdefihrer abgegebenen Erklarung nach & 2 Abs. 1 ZDG entgegenstehe. Der Beschwerdefiihrer macht
in seiner Beschwerde der Sache nach eine unrichtige rechtliche Beurteilung sowie Verfahrensmangel in Ansehung der
Annahme, er habe keinen Lebenslauf vorgelegt, geltend. Naherhin behauptet der Beschwerdeflihrer eine unrichtige
Anwendung der einfachgesetzlichen Bestimmungen des § 5 Abs. 4 und 5 ZDG.

Diese Bestimmungen haben, wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis G 74/93 und Folgezahlen ausgefihrt hat,
ungeachtet der Verweisung in der Verfassungsbestimmung des§ 2 Abs. 1 ZDG nur den Rang einfachgesetzlicher
Normen. Bei ihnen handelt es sich um Formalvorschriften, die die Modalitaten regeln, unter denen eine Erklarung im
Sinne des § 2 Abs. 1 ZDG zur Ausnahme von der Wehrpflicht fihrt. Angesichts dieser ihrer spezifischen Funktion fir die
Verwirklichung und Geltendmachung dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes kann den in Rede
stehenden Bestimmungen nicht die Bedeutung beigemessen werden, einfachgesetzliche Rechtspositionen im Sinne
von eigenstandigen, materiellen subjektiven Rechten neben jenem durch§& 2 Abs. 1 ZDG gewahrleisteten zu
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normieren, deren behauptete Verletzung in die Kompetenz des Verwaltungsgerichtshofes fiele. (Insofern unterscheidet
sich der vorliegende Fall wesentlich von jenem, der dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 7. Dezember
1988, Slg. Nr. 12821 A, zugrundelag.) Vielmehr bedeutet jede unrichtige Anwendung der Bestimmungen des 8 5 Abs. 4
und 5 ZDG - darauf laufen auch die Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis B 2069/92 letztlich
hinaus - zwangslaufig und ausschlieBBlich eine Verletzung des durch8 2 Abs. 1 ZDG verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechtes (vgl. dazu die Ausfihrungen zur "Gewdhrleistungsdimension”, Ringhofer, Uber
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte und die Kompetenzgrenze zwischen Verfassungsgerichtshof und
Verwaltungsgerichtshof, in: Melichar - FS, 173 ff). Angesichts der dargelegten Rechtslage kdnnte der Beschwerdeflhrer
durch den angefochtenen Bescheid nur in dem durch § 2 Abs. 1 ZDG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung verletzt sein.

Nach Art. 133 Z. 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes Angelegenheiten ausgeschlossen, die
in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren. Um eine solche Angelegenheit handelt es sich im
vorliegenden Fall, da der BeschwerdefUhrer, wie dargetan, durch den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt sein kénnte. Die Prifung daraufhin steht gemaR Art. 144 Abs. 1
B-VG dem Verfassungsgerichtshof zu. Der Verwaltungsgerichtshof halt somit die seinem Anfechtungsbeschluf vom 18.
Mai 1993, ZI. A 25/93, zugrundeliegende vorlaufige Annahme auch seiner Zustandigkeit nicht aufrecht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
zurlckzuweisen. Die BeschluRRfassung erfolgte in dem gemaR § 12 Abs. 4 VWGG zustandigen Funfersenat.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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