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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 845 Abs3;
B-VG Art133 Abs4;
MRK Art6;
VWGG 8§34 Abs1;
1. AVG § 45 heute
AVG 8§ 45 gliltig ab 01.02.1991

N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Rechtssatz

Die Zulassigkeit der Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art 133
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Abs 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif8t, dass im Falle der Durchfuhrung eines
mangelfreien Verfahrens abstrakt die Méglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - flr die Revisionswerberin
glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit dem aktenwidrigen Zuldssigkeitsvorbringen, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe den vorgehaltenen Tatbestand bzw den in der Entscheidung erster
Instanz zugrunde gelegten Tatbestand gedndert bzw erweitert, ohne der Beschuldigten rechtliches Gehor
einzurdumen und deshalb Art 6 EMRK verletzt, wird die Relevanz der behaupteten Mangel jedoch nicht aufgezeigt.Die
Zulassigkeit der Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird, das heit, dass im Falle der Durchfihrung eines
mangelfreien Verfahrens abstrakt die Mdéglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - flr die Revisionswerberin
glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit dem aktenwidrigen Zuldssigkeitsvorbringen, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe den vorgehaltenen Tatbestand bzw den in der Entscheidung erster
Instanz zugrunde gelegten Tatbestand geandert bzw erweitert, ohne der Beschuldigten rechtliches Gehor
einzuraumen und deshalb Artikel 6, EMRK verletzt, wird die Relevanz der behaupteten Mangel jedoch nicht aufgezeigt.
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