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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Leukauf, Dr. Sauberer, Dr. Kremla und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der M und des G in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 20. August 1992, ZI. 11-22 D 1-92, betreffend die Aussetzung des Berufungsverfahrens gemafd §
38 AVG in einer Angelegenheit der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.390,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Februar 1992 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Leoben der Antrag der Beschwerdefiihrer
auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Aufstellung von Hinweistafeln an der A 9-Pyhrn-Autobahn gemaR & 84 in
Verbindung mit § 94 b StVO abgewiesen. Zur Begrundung fuhrte die Behdrde im wesentlichen aus, dal? der Betrieb der
Beschwerdefihrer keine Raststation oder Rasthaus an einer Autobahn oder Autostralie sei, sondern ca. 750 bis 800 m
von der geplanten Anschluf3stelle Kalwang der A 9-Pyhrn-Autobahn entfernt liege. Die Ankiindigung eines "normalen"
Gastgewerbebetriebes auf der A 9-Pyhrn-Autobahn diene keineswegs einem vordringlichen Bedirfnis der
StraBenbenutzer und sei fur diese auch nicht von erheblichem Interesse im Sinne des § 84 Abs. 3 StVO.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde "aus Anlal3 der Berufung" das Berufungsverfahren gemafi§ 38 AVG
ausgesetzt. Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Begrindung aus, gemaR § 25 Bundesstrallengesetz (BStG) durften
optische Ankilndigungen in einer Entfernung von 100 m entlang der Bundesautobahnen nicht errichtet werden.
Optische Ankindigungen bedurften in diesem Bereich - unbeschadet anderer einschlagiger Rechtsvorschriften,
insbesondere der straenpolizeilichen Vorschriften - einer Zustimmung des Bundes (Bundesstralenverwaltung),
welche nur dann erteilt werden dtrfe, wenn die Ankindigung dem allgemeinen Interesse der Verkehrsteilnehmer
diene. Vor der Entscheidung Uber die eingebrachte Berufung sei somit aus Grinden der Verfahrensékonomie und der
Vermeidung von Bindungskonflikten zunachst die Abwicklung eines Verfahrens nach § 25 BStG erforderlich, weil selbst
eine allfallige Bewilligung nach den straBenpolizeilichen Vorschriften die Beschwerdefiihrer noch nicht berechtige, die
von ihnen angestrebten Ankindigungen an der A 9-Pyhrn-Autobahn vor Erlassung eines Bewilligungsbescheides nach
den einschlagigen Bestimmungen des BStG anzubringen. lhre Rechtsauffassung stitzte die belangte Behorde auf eine
Stellungnahme der Pyhrn-Autobahn-AG, die als Stral3enerhalter und in Vertretung des Bundes mit Schreiben vom 14.
November 1991 mitgeteilt habe, daR auBer den vorgesehenen Raststationen Kammern, Trieben und Spital am Pyhrn
keine weiteren Rasthauser an der A 9 beschildert werden konnten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringen die Beschwerdeflhrer unter anderem vor, daf3 die
Voraussetzungen des § 38 AVG zur Aussetzung des Berufungsverfahrens im vorliegenden Fall nicht gegeben seien, da
keine Vorfrage bereits Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bilde oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig
gemacht worden sei.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.
§ 38 AVG hat nachstehenden Wortlaut:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Voraussetzung flir die Aussetzung ist daher 1. die Prajudizialitdt der Entscheidung Uber die Vorfrage und 2. die
Anhangigkeit des dariber bei der zustandigen Behorde durchzufihrenden Verfahrens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Februar 1993, Zlen. 92/09/0333 bis 0344).

Schon das erstgenannte dieser beiden oben angefuihrten inhaltlichen Erfordernisse fir die Aussetzung des Verfahrens
im Sinne des § 38 AVGist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Denn prajudiziell - und somit Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nach der

hg. Rechtsprechung nur eine Entscheidung, die 1. eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die
Hauptfragenentscheidung unabdingbar - d.h. eine notwendige Grundlage - ist, und 2. die diese Rechtsfrage in einer die
Verwaltungsbehdérde bindenden Weise regelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1990, ZI. 90/19/0181). Vorfrage ist
also immer eine Frage, deren Beantwortung ein unentbehrliches Tatbestandsmoment fur die Entscheidung der
Hauptfrage bildet (vgl. auch Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., die zu §
38 AVG unter E 1, 2a und 3 wiedergegebene Judikatur, S. 244 f).

Die Zustimmung des Bundes gemaf38§ 25 BStG zur Errichtung der Hinweistafeln stellt fir die Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich der Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach &8 84 Abs. 3 StVO keine
unentbehrliche, notwendige Grundlage im Sinne der zuvor zitierten Judikatur dar und ist somit fur diese nicht
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prajudiziell.
Die Bewilligung nach den Vorschriften des BundesstraRengesetzes ist nicht Gegenstand des stral3enpolizeilichen
Bewilligungsverfahrens, auch nicht in Form einer Vorfrage nach § 38 AVG. Auch [aRt sich weder aus§ 25 BStG noch aus

§ 84 Abs. 3 StVO ableiten, daRR mit der Entscheidung im straenpolizeilichen Bewilligungsverfahren solange zuzuwarten
ist, bis die Zustimmung des Bundes nach § 25 BStG erteilt worden ist.

Bedarf es zur Verwirklichung eines Vorhabens der Bewilligung verschiedener Behdrden, so ist es Sache der
Antragsteller, diese Bewilligungen im jeweiligen Verfahren zu erwirken. Ein Verhaltnis von Vorfrage zur Hauptfrage ist
im vorliegenden stralBenpolizeilichen Verfahren nicht gegeben.

Da des weiteren der Aktenlage zu entnehmen ist, dal3 - wie die Beschwerdefuhrer zutreffend ausfihrten - weder ein
Verfahren nach§ 25 BStG anhangig ist noch gleichzeitig anhangig gemacht wurde, ldge auch insoweit diese
Voraussetzung fur ein Vorgehen nach § 38 AVG im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Aussetzung des Berufungsverfahrens erweist sich sohin als verfehlt. Der angefochtene Bescheid war daher gemafR
8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Es erlbrigte sich ein Eingehen auf das
weitere Beschwerdevorbringen, insbesondere die Behauptung der Beschwerdeflhrer, es liege bereits eine
Zustimmung gemaR § 25 BStG vor.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebihren fur eine nicht erforderliche dritte Ausfertigung der
Beschwerde.

Schlagworte

Ermessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992030220.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

20.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/29 92/03/0220
	JUSLINE Entscheidung


