jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/29
92/03/0044

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 845 Abs2;

AVG §46;

StVO 1960 §20 Abs1;
StVO 1960 §20 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des O in H,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karnter Landesregierung vom 15. Janner 1992, ZI. 8
V-720/4/91, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15. Janner 1992
wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 1. Marz 1990 zwischen 21.20 und 21.21 Uhr in Klagenfurt,
auf der Volkermarkter Stral3e stadteinwarts fahrend einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt und dabei
1. auf Hohe der Kreuzung Volkermarkter StralRe-LimmersdorferstralBe die durch Vorschriftszeichen kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich Uberschritten, 2. anschlieBend (ab dem Ende der obigen
Geschwindigkeitsbeschrankung) die auf Freilandstral3en zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h bis zu den in
Hohe der Kreuzung Volkermarkter StraRe-Aich West angebrachten Vorschriftszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung
70 km/h" Uberschritten und 3. anschlieend die mittels Verkehrszeichen kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 70
km/h bis zur Abfahrt Gortschitztal-BundesstraBe ebenfalls Uberschritten. Er habe hiedurch zu 1. und 3. je eine
Ubertretung nach § 52 lit. a Z. 10 a StVO 1960 und zu 2. eine Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen,
weshalb tber ihn gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 Geldstrafen (und Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid infolge
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer rigt zundchst, daB ihm - im Zuge des Berufungsverfahrens - die zeugenschaftliche
Einvernahme des Meldungslegers vom 19. April 1991 nicht zur Kenntnis gebracht worden sei und er nur zu dem
gleichfalls im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten zur Stellungnahme aufgefordert worden sei. Es sei ihm daher
nicht hinreichend das Parteiengehdr eingeraumt worden.

Damit vermag der Beschwedefuhrer jedoch nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun: Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1993, ZI.
93/02/0014, mit weiterem Judikaturhinweis), dal3 allfallige Verfahrensfehler der Behdérde nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihren, wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte
kommen konnen. Diese Relevanz des VerfahrensverstoRes darzutun, ist Sache des Beschwerdeflhrers; zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behdrde gelangt ware, wenn der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme zu der - erneut
gemachten - Aussage des Meldungslegers abgegeben hétte, legt er nicht konkret dar. Insoweit der Beschwerdefihrer
in diesem Zusammenhang auf ein Zitat im angefochtenen Bescheid hinweist, dall aus der Aussage des Meldungslegers
vom 19. April 1991 hervorgehe, daB eine Meldeamtsnachfrage unter Umstanden in drei Minuten erfolgen kénne, unter
Umstanden aber auch zehn Minuten oder langer dauern kdnne, betrifft dies nur die Dauer der Amtshandlung. Fir den
Tathergang und die deshalb erfolgte Bestrafung des Beschwerdefiihrers ist dies jedoch ohne jegliche Relevanz.

Der Beschwerdefihrer bekampft ferner die von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswirdigung und
Ubersieht, daB sich die diesbezlgliche Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nach dessen Rechtsprechung
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nur auf die Vollstandigkeit
des ermittelten Sachverhaltes und die SchlUssigkeit der Beweiswirdigung zu erstrecken hat. Dal3 die belangte Behorde
dem Meldungsleger und dem weiteren bei der Amtshandlung anwesenden Polizeibeamten mehr Glauben schenkte als
dem Beschwerdefiihrer, wofiir sie ihre Erwdgungen im Rahmen der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid
ausfuhrlich dargelegt hat, begegnet keinen Bedenken. Ob die Beweiswirdigung in dem Sinne richtig ist, dalB etwa die
Verantwortung des Beschuldigten und nicht eine diesen belastende Version den Tatsachen entspricht, ist der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen. Der Umstand, daR sich der Meldungsleger - um den Tatzeitpunkt zu
belegen - beim Hinweis auf eine vorangegangene Bestrafung eines anderen Stralenverkehrsteilnehmers darin irrte,
daB nicht er, sondern sein Kollege das Formular der Organstrafverfiigung ausfillte, vermag der Glaubwiirdigkeit seiner
Aussage, insbesondere was die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Tat anlangt, keinen Abbruch zu tun.
Desgleichen hat die belangte Behdrde ausfuhrlich dargelegt, warum sie auf Grund der Aussage des Meldungslegers,
seines Kollegen und des eingeholten Sachverstandigengutachtens zur Feststellung der vom Beschwerdefihrer
begangenen (dreifachen) Geschwindigkeitsiberschreitung gelangte. Dal der Beschwerdefiihrer den hinter ihm
nachfahrenden Funkstreifenwagen vorerst nicht bemerkte, 188t weder Zweifel daran aufkommen, dal der
Meldungsleger mit seinem Kollegen in gleichbleibendem Abstand hinter dem Beschwerdefiihrer nachfuhr noch ist dies
far das Ausmal’ der Geschwindigkeitsiberschreitung wesentlich.

Die Rige in der Beschwerde, daR die belangte Behdrde wegen der vom Beschwerdefihrer behaupteten Widerspriche
in den Angaben des Meldungslegers und seines Kollegen die von ihm "beantragten Beweise" aufnehmen hatte
mussen, ist zu wenig konkret, um die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Insoweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf die beantragte Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines bei Nacht
unter Beiziehung eines Sachverstandigen und der Beteiligten hinweist, bezieht sich dies gleichfalls auf das - nicht
relevante - Erkennen des nachfahrenden Funkstreifenwagens durch den Beschwerdefihrer. Die Unterlassung dieses
Beweises bewirkt daher gleichfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Auch das Argument des Beschwerdefuhrers, der Tachometer des Funkstreifenwagens, mit dem die Polizeibeamten
dem BeschwerdefUhrer nachfuhren, sei nicht geeicht gewesen, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen:
Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, daR der Beschwerdefiihrer auf einer
Beobachtungsstrecke von Uber 2 km die erlaubten Hochstgeschwindigkeiten von 70 km/h, 100 km/h und 70 km/h um
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50 km/h, 20 km/h und 30 km/h Uberschritten hat. Der Meldungsleger und sein Kollege fuhren hiebei in einem Abstand
von 60 bis 80 Metern hinter dem Beschwerdefihrer mit ihrem Funkstreifenwagen nach. Die Lange der
Verfolgungsstrecke im Zusammenhalt mit dem Ausmal3 der festgestellten Geschwindigkeitstiberschreitungen 18Rt auch
unter Berucksichtigung der einer Schatzung zweifellos innewohnenden Unsicherheiten im vorliegenden Fall keinen
Raum fur Zweifel daran, daf3 der Beschwerdefiihrer jedenfalls - worauf es fur die Strafbarkeit seines Verhaltens allein
ankommt - die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten Uberschritten hat. Dem Umstand, dal3 der Tachometer im
nachfahrenden Fahrzeug nicht geeicht ist, kommt bei erheblichen Geschwindigkeitstiberschreitungen keine Bedeutung

ZU.

Den Einwanden des Beschwerdefiihrers gegen die im Spruch des angefochtenen Bescheides angegebene Tatzeit
"zwischen 21.20 und

21.21 Uhr" bezogen auf die festgestellte Beobachtungsstrecke ist zu entgegnen, dall durch das eingeholte
Sachverstandigengutachten nicht ausgeschlossen wurde, daR der Beschwerdefiihrer durch die eingehaltene
Uberhdhte Geschwindigkeit die genannte Beobachtungsstrecke wohl in mehr als einer Minute, aber in kurzer als zwei
Minuten durchfahren hat. Eine weitere Eingrenzung der Tatzeitangabe in Sekunden war fiir die belangte Behdrde nicht
geboten. Da die Tatzeitangabe im Zusammenhalt mit der Umschreibung des Tatortes zu betrachten ist, wurde der
Beschwerdefiihrer durch den Spruch des angefochtenen Bescheides weder in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt noch der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht begriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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