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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Bisser, Uber die Beschwerde des Dr.
GB in Y, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 25.
Janner 1989, GZ. GA 10-695/87, betreffend Bestrafung wegen fahrlassiger Abgabenverkurzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist selbstandig tatiger praktischer Arzt. Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung der Jahre
1978 bis 1983 wurde unter anderem festgestellt, dall die Lohne der Hausgehilfin W als Betriebsausgaben der
arztlichen Praxis abgezogen worden waren. Das entsprechende Lohnkonto trug den Vermerk "Ordinationshilfe". Nach
den Angaben des Beschwerdeflhrers war W auch mit der laufenden Reinigung der Ordinationsraume befal3t, sodall
der Prufer (nur) 50 % der Gesamtlohnkosten der Privatsphare zuordnete und die Gewinne der Jahre 1978 bis 1983 aus
diesem Grund um insgesamt S 154.000,-- erhohte.

In der Folge wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der fahrlassigen
Abgabenverkirzung eingeleitet. Der BeschwerdefUhrer bestritt den objektiven Sachverhalt nicht, meinte aber in seiner
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schriftlichen Rechtfertigung, es trafe ihn kein Verschulden an der eingetretenen Abgabenverkirzung. Er verwies auf
seine mangelnden einschlagigen Fachkenntnisse und die starke berufliche Belastung. Der Fehler in den
Steuererklarungen beruhe auf einer Verkettung unglicklicher Umstande. DaR W am Lohnkonto als Ordinationshilfe
bezeichnet wurde, diurfte darauf zurtickzufihren sein, dal3 die den gleichen Familiennamen tragende Schwagerin der
W in friheren Jahren tatsachlich in seiner arztlichen Praxis beschaftigt gewesen sei. Der Vermerk "Ordinationshilfe" am
Lohnkonto habe wiederum bewirkt, da weder die auller Haus tatig werdende Stundenbuchhalterin noch sein
Steuerberater den Sachverhalt einer ndheren Prifung unterzogen und den gesamten Aufwand als Betriebsausgabe
behandelt hatten.

Der Beschwerdeflihrer wurde dennoch in beiden Verwaltungsinstanzen der fahrldssigen Abgabenverklrzung nach §
34 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt und hiefir mit S 14.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) bestraft. Von der belangten
Behorde als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz wurde ihm zur Last gelegt, fahrldssig unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Einbringung unrichtiger Einkommensteuererklarungen
far die Jahre 1978 bis 1983 (Geltendmachung privater Ausgaben fir eine Haushaltshilfe) Einkommensteuer in Hohe
von insgesamt S 82.208,-- verklrzt zu haben. Die belangte Behdrde verwies zur objektiven Tatseite auf die unbestritten
gebliebene Feststellung des Betriebsprifers und warf dem Beschwerdefihrer in subjektiver Hinsicht eine Verletzung
gesetzlich auferlegter Sorgfaltspflichten vor. Dieser Sorgfaltspflichten habe sich der Beschwerdeflhrer, auch wenn er
keine buchhalterische Qualifikation besitze und sich zur Besorgung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen
fachkundiger Personen bedient habe, nicht zur Ganze entziehen kdnnen. Insbesondere ware es seine Aufgabe
gewesen, den steuerlichen Vertreter auf den (teilweise) privaten Charakter der Ausgaben aufmerksam zu machen.
Zudem hatte der Beschwerdefuhrer bei gelegentlichen Kontrollen der Buchhaltungskraft die falsche Bezeichnung des
Lohnkontos und die damit verbundene Gefahr der Erstellung unrichtiger Steuererkldrungen erkennen mussen. Auch
ein entschuldbarer Irrtum liege nicht vor. Selbst steuerlich wenig versierten Abgabepflichtigen sei es namlich leicht
einsichtig, dal3 die Abgrenzung zwischen Betriebs- und Privataufwand von einem steuerlichen Vertreter (bzw. einer
Buchhalterin) nur aufgrund geeigneter Informationen zu bewerkstelligen sei. Da sich die unterlassene Aufteilung sechs
Jahre hindurch fortgesetzt habe, kénne nicht mehr von einer entschuldbaren Fehlleistung gesprochen werden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem
Recht, nicht bestraft zu werden, verletzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, durch die Geltendmachung von privaten Aufwendungen fir eine
Haushaltshilfe als Betriebsausgaben eine Verkirzung an Einkommensteuer bewirkt zu haben. Mit der Beschwerde wird
ausschlief3lich der Vorwurf eines fahrlassigen Verhaltens bekampft.

Gemald § 8 Abs 2 FinStrG handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auBer acht 18Rt, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, daB er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, er habe "natirlich ... zumindest jene Sorgfalt angewendet, die er in
seinen sonstigen Angelegenheiten beruflicher oder geschéftlicher Art beobachtet". Er sei als Landarzt einer
auBerordentlichen beruflichen Belastung ausgesetzt. Sein Sprengel umfasse 144 km2 teilweise schwer zuganglichen
Gebietes. Mit der Landarztpraxis verbunden ware die Tatigkeit als Gemeinde-, Schul-, Feuerwehr- und Rot-Kreuz-Arzt.
Er sei Uberdies Reserveoffizier des militdrmedizinischen Dienstes, misse Sonntags- und Bereitschaftsdienste versehen
und zu alledem noch eine zweite Ordination mitbetreuen, um auch entlegen wohnenden Patienten eine medizinische
Versorgung zu bieten. Er habe die FUhrung der Buchhaltung und die Erstellung der Steuererklarungen daher
Fachleuten Ubertragen, was ihm jahrliche Kosten von rund S 100.000,-- verursache.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Wer als Unternehmer tatig wird, hat die damit verbundenen abgabenrechtlichen Verpflichtungen (vgl. insbesondere
die 88 119 bis 142 BAO) zu beachten. Will der Abgabepflichtige diese Aufgaben nicht selbst wahrnehmen, oder ist er
dazu, etwa aufgrund fehlender Sachkenntnisse oder beruflicher Beanspruchung, nicht imstande, kann er die
Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten auch anderen Personen anvertrauen. Dies befreit ihn jedoch nicht von
jedweder finanzstrafrechtlicher Verantwortung. Wie der Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist der



Abgabenpflichtige angehalten, bei der Auswahl dieser Personen sorgsam vorzugehen und sie auch entsprechend zu
beaufsichtigen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1984, 83/14/0224).

Das Ausmal der notwendigen Uberwachung wird durch den Grad der Zuverléssigkeit und Fachkunde des
Erfallungsgehilfen bestimmt. Dem Beschwerdeflihrer ist nun insoweit beizupflichten, als im allgemeinen eine
stichprobenartige Uberprifung ausreicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Jdnner 1984, 83/14/0152). Zweifellos sind im
Hinblick auf die groBe Anzahl von rund 3.000 Buchungen pro Jahr einzelne Fehlleistungen mdglich, die auch im Zuge
gelegentlicher Kontrollen nicht unbedingt erkannt werden miussen. Doch hat die belangte Behdrde schon im
Verwaltungsverfahren zutreffend darauf verwiesen, daRR gegenstandlich nicht eine oder mehrere Fehlbuchungen zur
Rede stehen. Der Beschwerdefihrer hat vielmehr sechs Jahre hindurch nicht erkannt, dal3 Aufwendungen fur eine
teilweise private Haushaltshilfe in der Betriebsbuchhaltung zur Génze als Betriebsausgaben erfalst wurden. Die
belangte Behdrde warf dem Beschwerdefiihrer weiters vor, den falschen Vermerk "Ordinationshilfe" auf dem
Lohnkonto der W nicht bemerkt und die mit der Buchhaltung befal3ten Personen auch sonst nicht auf den (teilweise)

privaten Charakter der Ausgaben aufmerksam gemacht zu haben.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof begegnet der Beschwerdefiihrer diesen Vorhaltungen mit dem Hinweis auf die gute
Organisation seiner Buchhaltung, die jedwede Garantie fir die richtige Erfassung geboten habe. So sei die in der
Ordination mit der FUhrung der Aufzeichnungen befal3te Handelsschulabsolventin standig von seiner Gattin
beaufsichtigt worden.

Mit diesen Ausfuhrungen versto3t der Beschwerdefihrer nicht nur gegen das Neuerungsverbot, sondern stellt sich in
direkten Gegensatz zu seiner Darstellung vor den Verwaltungsbehdérden. In seiner schriftlichen Rechtfertigung vom 12.
Mai 1987 heil3t es:

"Der Vermerk 'Ordinationshilfe' am Lohnkonto fuhrte allerdings in der Folge, dadurch dal3 die laufenden Lohn- und
Gehaltsverrechnungsarbeiten ebenfalls NICHT VON MIR ODER MEINER GATTIN, SONDERN VON EINER IM
WERKVERTRAG AURER HAUS TATIG WERDENDEN PERSON, die auch die fortlaufende Aufzeichnung der Einnahmen und
Ausgaben besorgt, durchgefiihrt wurden, dazu, daR die Frage des Vorliegens eines allfalligen Privatanteils mangels
Relevanz fur die Ermittlung und Abfuhr von Lohnabgaben sowie fur die Aufzeichnung der Aufwendungen als
Betriebsausgaben von meiner Stundenbuchhalterin keiner naheren Uberprifung unterzogen wurde."

Diese, in der Berufung vom 2. November 1987 wiederholte, Sachverhaltsschilderung legte die belangte Behorde ihrer
Entscheidung zugrunde. Auch der Gerichtshof hat davon auszugehen.

Wurden die Aufzeichnungen aber aul3er Haus erstellt, muf3te der BeschwerdefUhrer damit rechnen, dal3 die private
Verwendung einer als Ordinationshilfe bezeichneten Kraft unbertcksichtigt blieb. Berufliche Belastungen entbinden
den Abgabepflichtigen nicht von seiner Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgemafRen Information der mit den
abgabenrechtlichen Agenden betrauten Personen. Eine UbermaRige Beanspruchung der persdnlichen Arbeitskraft
vermag allenfalls punktuelle Versdumnisse, nicht jedoch Organisationsméngel zu entschuldigen. Ein derartiger
MiRstand liegt aber vor, wenn, wie im Beschwerdefall, offensichtlich keinerlei MaBnahmen gesetzt wurden, um eine
zutreffende Abgrenzung der betrieblichen von den privaten Lohnzahlungen zu gewahrleisten. Das Fehlen solcher
Vorkehrungen, z.B. in Form von Stundenaufschreibungen, ergibt sich aus der unbestrittenen Feststellung des
Betriebsprufers, wonach die betrieblich veranlaBten Lohnkosten "nach den Angaben des Beschwerdefihrers"
GESCHATZT wurden. Die belangte Behérde hat das Verhalten des Beschwerdefiihrers daher zu Recht nicht als
entschuldbare Fehlleistung im Sinne des § 9 FinStrG beurteilt.

Soweit die Beschwerde den SchuldausschlieBungsgrund des entschuldbaren Irrtums geltend macht, fehlt ihr jegliche
Begrundung. Dem Vorbringen kann nicht einmal entnommen werden, worin die unrichtige Vorstellung des
Beschwerdefiihrers bestanden haben sollte. Auch der Gerichtshof vermag von sich aus einen ENTSCHULDBAREN
IRRTUM nicht zu erkennen. Sollte der Beschwerdeflihrer namlich angenommen haben, von den Lohnkosten der W
wurde ein Privatanteil ausgeschieden, entbehrte diese Meinung einer sachlichen Grundlage. Wurde die Buchhaltung -
wovon, wie oben dargestellt, auszugehen ist - namlich auBer Haus gefuhrt, konnte die tatsachliche Beschaftigung der
W nicht als bekannt vorausgesetzt werden. Dall der Beschwerdeflihrer aber der Ansicht gewesen sein sollte,
Aufwendungen fir eine private Haushaltshilfe als Betriebsausgaben absetzen zu kénnen, erschiene weder glaubhaft,
noch ware ein solches offensichtliches Fehlverstandnis als entschuldbar anzusehen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI.
Nr. 104/1991.
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