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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Leukauf, Dr. Sauberer, Dr. Kremla und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der Jagdgesellschaft L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der OO LReg vom
18. 11. 1991, ZI. Agrar-480041/-1/B(i-1991, betr Vorkehrung von SchutzmaRnahmen nach dem 0O Jagdgesetz sowie
Kostenvorauszahlungsauftrag (mP: 1) Verlassenschaft nach F und

2) M in N, beide vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in B), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Juli 1988 (Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 27. Februar 1987 als Behorde erster Instanz) wurde Uber Antrag der mitbeteiligten
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Parteien der Beschwerdefihrerin (einer Jagdgesellschaft nach dem OO Jagdgesetz) gemiR § 64 des
Oberdsterreichischen Jagdgesetzes 1964 (JG) u.a. aufgetragen, zur Vorkehrung von Wildschdaden in den Kulturen der
mitbeteiligten Parteien hinsichtlich ihrer Liegenschaft A notwendige Schutzmalinahmen zu treffen, namlich nach
Maligabe eines bestimmten Lageplanes bezuglich der Teilflache 1 die Unterfliche 1 C (40 x 50 m) bezuglich der
Teilflache 2 die Unterflachen A bis F (ca. 1 ha) mit einem geschlossenen Wildzaun zu umgeben. Es liege insbesondere
eine Gefahrdung des Waldes gemal3 § 64 Abs. 4 lit. ¢ JG vor. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 14.
November 1990, ZI. 88/03/0193, die dagegen erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrerin als unbegrindet ab. Es
wurde zur Begriindung u.a. ausgefihrt, wenn eine Gefdhrdung des Waldes insbesondere im Sinne des § 64 Abs. 4 lit. c
JG vorliege, so bestehe schon allein deshalb nach Abs. 5 die Verpflichtung der Behorde, die erforderlichen
SchutzmaRnahmen zu treffen. Es komme nicht darauf an, dal an den Kulturen laufend schwere EinbuRBen am Ertrag
eintreten, der ja bei einer Neuaufforstung nicht vorliegen werde. Im Ubrigen ist zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die Ausfihrungen im zitierten hg. Erkenntnis vom 14. November 1990 zu verweisen.

Da sich die Beschwerdefiihrerin in der Folge weigerte, der aufgetragenen Verpflichtung nachzukommen, erfolgte
seitens der Bezirkshauptmannschaft am 5. Februar 1991 die Androhung der Ersatzvornahme. Weiters wurden zwei
Kostenvoranschlage Uber die zustandige Fachabteilung eingeholt, die Kosten von jeweils rund S 45.000,-- ergaben. Im
Zuge des Parteiengehors stellte die Beschwerdeflhrerin am 10. Mai 1991 verschiedene Antrdge unter Vorlage eines
Gutachtens ihres privaten Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. Werner N. (Zivilingenieur) vom 8. Februar 1991.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 14. Mai 1991 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrerin

a)

auf der Grundlage des Gutachtens des Herrn Dipl.-Ing. Dr. ... vom 8.2.1991 eine umfassende Uberpriifung des
Sachverhaltes vorzunehmen;

b)

einen Lokalaugenschein an Ort und Stelle unter Beiziehung der Verfahrensbeteiligten und Beiziehung eines
Sachverstandigen vorzunehmen, sowie

o)

die ihnen aufgetragenen Sicherungsmalinahmen ersatzlos aufzuheben, sowie

d)

mit der Weiterfihrung des Sachverstandigenverfahrens bis zur Entscheidung Uber diese Antrage zuzuwarten,

wegen entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) zuruickgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Berufung.

Wegen der von der Beschwerdefiihrerin gegen die Kostenvoranschldge erhobenen Einwendungen wurde der
Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft beigezogen, der am 6. Juni 1991 zu dem Ergebnis gelangte, dal? die
Kostenvoranschlage angemessen sind.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 1. Juli 1991 wurde der Beschwerdefiihrerin zur Vorauszahlung der
Kosten der Ersatzvornahme die Entrichtung eines Betrages von S 45.055,-- aufgetragen (§ 4 Abs. 2 WG).

Auch dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig
Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. November 1991 wurden die beiden Berufungen unter Vornahme
einer hier nicht malRgebenden Modifizierung abgewiesen. Zu dem dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 14.
Mai 1991 zugrunde liegenden Verfahrensgegenstand wurde ausgefihrt, die Beschwerdefuhrerin vertrete die Ansicht,
die Rechtskraft des im Instanzenzug ergangenen Bescheides vom 28. Juli 1988 stehe der Erlassung eines neuen
Bescheides nicht entgegen, da sich die Sachlage, die zur Vorschreibung der SchutzmaRBnahmen geflhrt habe,
wesentlich gedndert hatte. Im Ubrigen richte sich der Bescheid vom 28. Juli 1988 gegen die Beschwerdefuhrerin,
welche nicht Trager von Rechten und Pflichten sei und gegen die kein Exekutionsverfahren gefuhrt werden kdnne.
Dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Gutachten ihres privaten Sachverstandigen Dipl.-ing. Dr. N. vom 8.
Februar 1991 kénne entnommen werden, daR sich sowohl Befund als auch Gutachten auf die Frage beziehe, ob zum
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Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Gutachtenerstellung ein landwirtschaftlicher Betrieb (der mitbeteiligten
Parteien) laufend schwere EinbuRen am Ertrag erlitten habe bzw. erleide. Im rechtskraftigen Bescheid sei (nach den
Ausfiihrungen dieses privaten Sachverstandigen) kein betriebswirtschaftlicher Nachweis erbracht worden, ob der
Betrieb tatsachlich schwere Einbul3en erlitten habe. Durch eine Verkleinerung der ungesicherten Flachen bzw. wegen
der Setzung von standortuntauglichen Holzarten musse gepriift werden, ob derzeit noch die im Gesetz als Kriterium
angeflhrten schweren EinbulRen gegeben seien. Weiters fehlten auch gesicherte Angaben Uber die tatsachliche
Wuchsleistung auf dem vorhandenen Standort. Nach seinen Berechnungen wurden die EinbuRen jahrlich nur S 853,--
betragen. Weiters sei auf das waldbauliche und betriebswirtschaftliche Risiko der ungewdhnlichen Holzarten
hinzuweisen. Dem sei seitens der belangten Behoérde entgegenzuhalten, dal? es insbesondere (auch) nach dem schon
genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1990 im Falle der Gefdhrdung des Waldes im
Sinne des & 64 Abs. 4 ]G nicht darauf ankomme, dafR an den Kulturen laufend schwere EinbuRen am Ertrag eintreten.
Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dal3 sich die Verhaltnisse, die zur Entscheidung der belangten
Behorde vom 28. Juli 1988 gefuhrt hatten, wesentlich geandert haben. Es sei nicht vorgebracht worden, daf? nicht mehr
von einer Gefdhrdung des Waldes gesprochen werden kénne. Auch von Amts wegen sei keine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes festgestellt worden. Gemal 8 64 Abs. 2 und 5 JG sei der Jagdausibungsberechtigte zur Vorkehrung
der SchutzmalBnahmen zu verpflichten. GemaR § 8 Abs. 2 JG seien Jagdausubungsberechtigte die Eigentumer, die
Pachter oder die Jagdverwalter. Nach & 20 Abs. 1 JG durfe das Jagdrecht nur an eine Jagdgesellschaft (§ 21), eine
physisch eigenberechtigte Person oder eine juristische Person verpachtet werden. Gemal3 8 21 Abs. 7 |G haften die
Jagdgesellschafter (Mitglieder der Jagdgesellschaft) ricksichtlich aller aus der Jagdpachtung hervorgehenden
Verbindlichkeiten, insbesondere auch fur die Jagd- und Wildschaden, zur ungeteilten Hand. Daraus ergebe sich
schlUssig, dal3 Verpflichtete die Jagdgesellschaft, also vorliegend die Beschwerdeflihrerin, sei. Die Meinung der
Beschwerdefihrerin, dal3 sie als Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht Trager von Rechten und Pflichten und daher
auch nicht Gegenstand eines Exekutionsverfahrens sein kénne, sei unrichtig. Zum Berufungsvorbringen hinsichtlich
des Bescheides der Erstbehdrde vom 1. Juli 1991 (Kostenvorauszahlungsauftrag) fuhrte die belangte Behdrde im
wesentlichen aus, es sei bereits dargelegt worden, dal? die beschwerdefihrende Jagdgesellschaft Partei des Verfahrens
sei, in Verbindung mit § 21 Abs. 7 )G fur alle Gesellschafter kraft Gesetzes die Solidarhaftung festgelegt sei und die
Jagdgesellschaft (Name usw. der Gesellschafter seien im Gesellschaftsvertrag, der bei der Behorde aufliege, angefihrt)
als Schuldnermehrheit im Sinne des § 891 ABGB zur ungeteilten Hand (solidarisch) zur Leistung verpflichtet sei. GemaR
8 4 WG koénne die Vollstreckungsbehtérde dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche
Verrechnung auftragen. Verfehlt sei auch die Berufung darauf, dal3 die Vollstreckung gemal} 8 10 Abs. 2 lit. a WG
unzuldssig sei. Entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrerin sei die Vollstreckung nicht wegen wesentlicher
Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse unzuléssig. Wie bereits im erstangefochtenen Bescheid dargelegt worden sei,
sei ein solcher Tatbestand nicht gegeben. Der Kostenvorschul3 sei nicht Uberhéht, wie die eingeholten Anbote, die im
wesentlichen (bereinstimmten, und die Uberprifung durch den Amtssachverstandigen ergeben haben. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch nichts Konkretes einzuwenden vermocht. Die Parteifdhigkeit der Jagdgesellschaft, auch
wenn sie sonst eine Gesellschaft burgerlichen Rechts sei, reiche soweit, als der gesetzliche Aufgabenbereich gezogen
sei. Jagdgesellschaften seien teilrechtsfahig und parteifahig. Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli
1977, Z1. 198/77, komme nach 88 20 Abs. 1 und 21 Abs. 3 JG einer Jagdgesellschaft im Sinne des § 9 AVG Rechtsfahigkeit
und im Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden im Sinne des § 8 AVG Parteistellung zu. Handlungsfahig im Sinne des8
9 AVG sei die Jagdgesellschaft im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden durch den bevollmachtigten Jagdleiter.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Ein gleichlautender Antrag wurde von den mitbeteiligten
Parteien in ihrer Gegenschrift gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin (eine Jagdgesellschaft nach 8 21 JG) vertritt zunachst die Meinung, es fehle ihr die Partei- und
Prozel3fahigkeit fir das Verwaltungsverfahren. Da sie als Gesellschaft birgerlichen Rechts keine Rechtspersonlichkeit
besitze, kdnne sie insbesondere auch nicht Verpflichtete (Partei) in einem Exekutionsverfahren sein.
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Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu. In der Regel bedient sich der fur die Regelung des
Jagdrechtes zustandige Landesgesetzgeber bei der Einrichtung der Jagdgesellschaft der Form einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts (88 1175 ff ABGB). Als solcher kommt ihr in der Rechtsordnung grundsatzlich keine
Rechtspersénlichkeit zu, sofern sich nicht aus besonderen Vorschriften etwas anderes ergibt. So verleihen die
Landesgesetzgeber, die fir die Regelung des Jagdrechtes zustandig sind, der Jagdgesellschaft z. B. die
Jagdpachtfahigkeit und weisen ihr gewisse Rechte und Pflichten zu. Damit werden von dem Landesgesetzgeber
eigenstandige Rechtssubjekte in einem kleinen Bereich der Rechtsordnung geschaffen. Im Rahmen der ihr
zugewiesenen Rechte und Pflichten kommt somit der Jagdgesellschaft Rechtspersonlichkeit (als teilrechtsfahige
Person) zu. Dies trifft nach den schon von der belangten Behérde genannten Bestimmungen des Oberosterreichischen
Jagdgesetzes fur die Beschwerdefuhrerin auch in Ansehung der gegenstandlichen (Wildschadens-)Angelegenheit zu
(vgl. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Jagdsachen sowie etwa die zu den im wesentlichen
gleichgelagerten Regelungen des Burgenlandischen Jagdgesetzes und des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes
ergangenen hg. Entscheidungen vom 30. Oktober 1984, ZI. 83/07/0379, bzw. vom 7. Juli 1977, ZI. 198/77; vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1983, Zlen. 82/03/0148, 0149, sowie Zierl in OGZ 11/1987, S. 18 f). Da der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren nach 8 64 JG Parteistellung zukommt, hat dies auch fur ihre gegenstandliche
Antragstellung im Sinne des8 68 AVG zu gelten. Dies trifft ferner fir das verwaltungsrechtliche
Vollstreckungsverfahren, fir den vorliegenden Kostenvorauszahlungsauftrag nach 8 4 Abs. 2 VWG zu. Die gegenteilige
Behauptung der Beschwerdefihrerin, es sei das Vollstreckungsverfahren gemal3 8 10 Abs. 2 lit. a und b VwWGG (richtig:
WG, nunmehr § 10 Abs. 2 Z. 1 und 2 VVG - vgl. die Fassung der Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 53/1991) unzulassig,
findet im Gesetz keine Deckung. Ob im Zusammenhang mit &8 21 Abs. 7 JG im Hinblick auf die gesetzlich festgelegte
Solidarhaftung der Jagdgesellschafter neben der Verpflichtung der Jagdgesellschaft zur Vorauszahlung der Kosten der
Ersatzvornahme auch die einzelnen Gesellschafter in einem exekutionsfahigen Bescheid durch die
Verwaltungsbehdrde zu einer Kostenvorauszahlung im Sinne des § 4 Abs. 2 VWG verpflichtet werden kénnen, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hat sich die belangte Behorde ausreichend mit der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt, es sei eine derart wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten, daR
der Titelbescheid und damit die Anordnung der Einzaunung nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne. Die belangte
Behorde hat schlUssig dargelegt, daR dies aus dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Gutachten ihres privaten
Sachverstandigen vom 8. Februar 1991 nicht abgeleitet werden kann, zumal dieser Sachverstandige vor allem die hier
nicht maRgebende Frage des Eintrittes laufend schwerer EinbulRen am Ertrag in den Vordergrund gestellt habe.
Ebenso kommt es nicht auf das waldbauliche und betriebswirtschaftliche Risiko der verwendeten "ungewdhnlichen"
Holzarten an, da es sich um bestandsbildende Holzgewachse im Sinne des Forstgesetzes handelte (vgl. das schon
zitierte hg. Erkenntnis vom 14. November 1990). DaR3 es Uberhaupt keines Schutzes mehr bedurfe, hat nicht einmal der
private Sachverstdndige zu behaupten vermocht. Wenn er meint, dal Einzadunungen nicht erforderlich seien, so
handelt es sich um SchluBfolgerungen, die der private Sachverstandige aus den von ihm getroffenen Feststellungen
gezogen hat. Inwieweit sich der maBgebende Sachverhalt aber gegeniber dem Zeitpunkt der Erlassung des
Titelbescheides konkret gedandert hat, geht aus den Ausfiihrungen des privaten Sachverstandigen nicht mit der
erforderlichen Klarheit hervor. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Gutachten des seinerzeit beigezogenen
Amtssachverstandigen, dal3 es trotz Bestehens auch gesicherter Unterflachen innerhalb der Teilflachen dennoch der
Umzaunung des ganzen Bereiches bedirfe, was auch schlissig und nachvollziehbar ist, wenn man das geringe
Ausmal3 der Gesamtflache miteinbezieht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Meinung der Beschwerdefihrerin, es
seien der belangten Behorde im gegebenen Zusammenhang aktenwidrige Annahmen unterlaufen, ebensowenig zu
teilen wie die Ansicht, es seien wesentliche Verfahrensmangel vorgelegen, die eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides nach sich ziehen wirden.

Mit Recht wurden daher die Antrage der Beschwerdefihrerin vom 10. Mai 1991, die auf eine Aufhebung des
Titelbescheides abzielten, unter Anwendung des § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, und
erweist sich daher auch ein Vorgehen nach § 4 VWG als zulassig.

Als aktenwidrig erweist sich hingegen die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es seien die im Verfahren nach § 4 WG
eingeholten Kostenvoranschlage keiner Prufung durch einen Amtssachverstéandigen unterzogen worden, wie die
Aktenlage beweist.
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Da somit die Beschwerde unbegrindet ist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Da Partei des gegenstandlichen Verfahrens die Beschwerdefiihrerin (eine Jagdgesellschaft nach dem
Oberdsterreichischen Jagdgesetz ist), war ihr die Kostenersatzpflicht aufzuerlegen. Daran vermag auch der Hinweis der
mitbeteiligten Parteien auf den Beschlul3 des Kreisgerichtes vom 20. Janner 1992, AZ. 6 R 58/91, 6 R 4/92, nichts zu
andern, wonach ein Antrag der mitbeteiligten Parteien auf gerichtliche Exekution zur Hereinbringung der Kosten des
vorangegangenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegen die einzelnen Mitglieder der Jagdgesellschaft mangels

Wesensgleichheit der Parteien des Titels mit denen des Exekutionsverfahrens abgewiesen wurde.

Wie bereits im hg. Beschlu vom heutigen Tage, ZI. 93/03/0213-20, bemerkt wurde, ist die Frage, auf welche Weise ein
Exekutionstitel gegen die zur ungeteilten Hand haftenden Jagdgesellschafter erwirkt werden kann, insbesondere ob die
Verwaltungsbehorde im Rahmen des 8 21 Abs. 7 JG berechtigt ist, Uber Antrag der mitbeteiligten Parteien einen
exekutionsfahigen Bescheid zur Hereinbringung der Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegen die

einzelnen Mitglieder der Jagdgesellschaft zu erlassen, hier nicht zu prifen.
Schlagworte

Jagdrecht und Jagdrechtsausubung Genossenschaftsjagd Gemeindejagd Gemeinschaftsjagd Ausibung und Nutzung
Jagdgesellschaft Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit Gebilde ohne Rechtsfahigkeit Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit juristische
Person Personengesellschaft des Handelsrechts Zivilrecht Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit juristische Person
Personengesellschaft des Handelsrechts Offentliches Recht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992030001.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/29 92/03/0001
	JUSLINE Entscheidung


