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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 17. Juni 1993, ZI. GZ H 3127/1/2-IV/4/93, betreffend Zuzugsbegunstigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

In einer Eingabe vom 16. Marz 1993 ersuchte der Beschwerdefihrer um die Gewdhrung einer Zuzugsbeginstigung im
Sinne des § 103 EStG 1988 sowie des§ 10 VStG 1954. In der Begriindung filhrte er aus, er habe Osterreich im Jahre
1939 aus rassischen und politischen Griinden verlassen mussen und sei in die Vereinigten Staaten von Amerika
ausgewandert. Im Jahre 1945 habe er die Staatsbirgerschaft der Vereinigten Staaten angenommen. Am 30. Dezember
1992 sei er in seine Heimat zurlickgekehrt, um hier seine letzten Lebensjahre zu verbringen. Er erhalte neben einer
amerikanischen Staatspension und einer kleinen Pension der Republik Osterreich Dividenden und Zinsen aus einem
Vermoégen in Hohe von ca. $ 184.000,--. Seine Ehefrau sei O&sterreichische Staatsblrgerin und beziehe eine
Osterreichische Pension.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde das gegenstandliche Ansuchen insoferne abgewiesen, als darin
eine Einkommensteuerbegunstigung begehrt wurde. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, von "der gesetzlichen
Ermachtigung" des 8 103 EStG 1988 werde kein Gebrauch gemacht, "da der Zuzug vom Ausland ins Inland unter dem
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Gesichtspunkt der europaischen Integration nicht mehr durch steuerliche MaBnahmen férderungswert erscheint und
daher steuerliche Zuzugsbeglinstigungen nicht mehr gewdhrt werden konnen". Insoweit im Ansuchen eine
Beglinstigung bei der Vermdgensbesteuerung begehrt wurde, wurde Uber das Ansuchen in diesem Bescheid nicht
abgesprochen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei Personen, die ihren Wohnsitz aus dem Ausland ins Inland verlegen und hier, ohne erwerbstatig zu werden, ihre
Verbrauchswirtschaft in einer fir das Inland nuitzlichen Weise einrichten, kann der Bundesminister fur Finanzen gemald
8 103 Abs. 1 EStG 1988 fur einen bestimmten Zeitraum die Besteuerung abweichend von den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes anordnen.

GemaR § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen
sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen.

Die belangte Behdrde nahm offenkundig die Voraussetzungen des8 103 EStG 1988 als gegeben an und traf - wie auch
aus ihrer Formulierung im Spruch des angefochtenen Bescheides erkennbar ist - eine Ermessensentscheidung.

Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung muissen Ermessensentscheidungen stets der
Ermessensrichtlinie des § 20 BAO (Billigkeit und ZweckmaRigkeit) entsprechen, wobei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit"
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "offentliche Anliegen an der
Einbringung der Abgaben" beigemessen wird. Eine Ermessensiberschreitung liegt keinesfalls darin, dal die Behérde
den Erwadgungen der ZweckmaBigkeit gegenlber denen der Billigkeit den Vorrang einrdumt, doch mdissen die
Zweckmaligkeitserwdgungen mit dem Sinn des Gesetzes in Einklang stehen, das heil3t, die Behdrde darf sich bei ihrer
Entscheidung nicht von unsachlichen Erwagungen leiten lassen. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Art. 130 Abs. 2
B-VG nur berechtigt zu prifen, ob bei der Ermessensentscheidung vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht wurde, ob also der Bescheid den Ermessensrichtlinien entspricht oder zuwiderlauft
(Ermessensuberschreitung, ErmessensmiBbrauch; vgl. insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. Mai 1986, 85/13/0174, mit weiteren Hinweisen).

Unter dem bei der Ermessensibung maBgeblichen Sinne des Gesetzes ist dabei nur der Sinn der jeweils
anzuwendenden Rechtsnorm, also die aus dem betreffenden Gesetz hervorleuchtende Absicht des Gesetzgebers zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1950, 209/50, Slg. Nr. 1573/A). Keine
Bedeutung kommt hingegen bei der Frage nach dem Sinn der Norm anderen, damit nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehenden Vorschriften oder auch nur in Zukunft moéglicherweise wirksam werdenden gesetzlichen
oder gesetzesgleichen Bestimmungen zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Mai 1970, 408/70, zur Vorgangerbestimmung des§ 31 Abs. 1
EStG 1967 ausgesprochen hat, besteht der Sinn dieser Bestimmung nun einerseits darin, daf3 die Riickwanderung von
Inlandern beglnstigt werden soll, die in jungen Jahren ausgewandert sind, im Ausland Vermogen erworben haben und
ins Inland zurtckkehren wollen, um hier ihren Lebensabend zu verbringen, andererseits darin, dal} Ubermalige
Steuerbelastung nicht den Zuzug solcher Auslander hindern soll, deren Niederlassung im Inland im Interesse der
inlandischen Wissenschaft, Kunst oder Wirtschaft wiinschenswert ist. Auch der im Beschwerdefall anzuwendenden
Bestimmung des & 103 EStG 1988 kann kein anderer Sinn beigemessen werden, zumal auch im Zeitpunkt der
BeschluRfassung Uber diese Gesetzesstelle die (von der belangten Behdrde in ihrer Begriindung bezogene)
"europaische Integration" weit fortgeschritten war. Uberdies hat der Gesetzgeber das Rechtsinstrument der
Zuzugsbeglnstigung erst in jlingster Zeit durch Anflgung eines weiteren Absatzes 4 an § 103 EStG 1988 ausgeweitet
(vgl. Art. 1 Z. 1 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 448/1992).

Die belangte Behorde hat sich mit dem Anbringen des Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid in keiner Weise
auseinandergesetzt. Vielmehr hat sie diesen ausschlieBlich mit einem Hinweis auf die "europaische Integration"
begrindet, ohne auch nur andeutungsweise darzulegen, welcher ursachliche Zusammenhang zwischen der Ruckkehr
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eines ehemaligen Osterreichers aus den Vereinigten Staaten von Amerika und einer solchen "européischen

Integration" bestehen sollte. Die Behorde hat es damit unterlassen, bei ihrer Entscheidung vom Ermessen im Sinne des

Gesetzes, also der anzuwendenden Rechtsnorm des 8§ 103 EStG 1988, Gebrauch zu machen. Damit hat sie den

angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, sodall er gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Die

Beilagengebuhr betragt hinsichtlich der der Beschwerde angeschlossenen, aus einem Bogen
Bescheidablichtung S 30,--, sodal der Kostenersatz nur in dieser Hohe zuzusprechen war.
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