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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §25a Abs1;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ro 2014/01/0033 B 23. September 2014 VwSlg 18928 A/2014 RS 3
Stammrechtssatz

Mit dem bloBen Hinweis des Verwaltungsgerichts auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
naher bezeichneten Verwaltungsvorschriften (hier: zu 88 28 und 40 PyroTG) wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen
ware. Insofern wird damit auch den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwGG nicht Genuge
geleistet; Zweck dieser Begrindungspflicht ist namlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht
vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I16sende grundsatzliche Rechtsfrage (vgl. Kleiser,
Die neue Rolle des Verwaltungsgerichtshofes, ZVG 2014/1, 44). Das Verwaltungsgericht hatte in der Begriindung zum
Ausspruch der Zulassigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen gehabt, welche - konkret auf die vorliegende
Beschwerdesache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I0sen hatte.Mit


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017070001_20171003J01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017070001_20171003J01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124

dem bloRBen Hinweis des Verwaltungsgerichts auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu naher
bezeichneten Verwaltungsvorschriften (hier: zu Paragraphen 28 und 40 PyroTG) wird nicht dargelegt, dass eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die
Revision zu |6sen ware. Insofern wird damit auch den Begrundungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins,
zweiter Satz VWGG nicht Genlge geleistet; Zweck dieser Begrundungspflicht ist namlich bei einer ordentlichen Revision
die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I&sende
grundsatzliche Rechtsfrage vergleiche Kleiser, Die neue Rolle des Verwaltungsgerichtshofes, ZVG 2014/1, 44). Das
Verwaltungsgericht hatte in der Begrindung zum Ausspruch der Zulassigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen
gehabt, welche - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der

Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu |6sen hatte.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:R02017070001.J01
Im RIS seit

31.10.2017
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2017/10/3 Ro 2017/07/0001
	JUSLINE Entscheidung


