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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 8§11 Abs14;
UStG 1972 8§11 Abs2;
UStG 1972 §11 Abs7;
UStG 1972 811;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 3. Juni 1992, GZ 6/3-
3122/91-05, betreffend Umsatzsteuer 1985 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin trat in den Jahren 1985 bis 1988 gegenuber der Abgabenbehdrde als gewerbliche
Unternehmerin auf und legte fir diese Jahre Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen vor.

In einer Niederschrift vom 31. Janner 1989 gab Max F., Tischler in Wien, an, er habe nicht mit Johann T. - dem
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin -, wohl aber mit der BeschwerdefUhrerin Geschaftsbeziehungen. Er legte von der
Beschwerdefiihrerin ausgestellte Rechnungen vom 30. Dezember 1987 Uber Vermittlungsprovisionen in Héhe von S
175.828,-- und vom 30. November 1988 Uber solche in Hohe von S 433.768,-- vor. Beide Rechnungen wiesen auller
einem Stempelaufdruck "Hildegard T." auch den handschriftlichen Schriftzug "erhalten T." auf.

Nach einer abgabenbehordlichen Prifung, bei der Einnahmenverkirzungen festgestellt wurden, verflugte das
Finanzamt die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1985 und 1986
und erlie8 Sachbescheide Uber diese Abgaben fur die Jahre 1985 bis 1988.

In der hierauf erhobenen Berufung gegen die Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide 1985 bis 1988
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wurde vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe lediglich als "Strohmann" fur ihren Ehegatten fungiert. Es sei ihr
auch nicht bekannt gewesen, dal3 ihr Mann Uber die ihr Ubergebenen Einnahmenbelege hinaus noch weitere Umsatze
getatigt hatte. Diese Belege seien ausschlie3lich von Johann T. unterzeichnet worden.

Bei einer Vernehmung am 19. April 1990 gab die Beschwerdefuhrerin nach Vorhalt der Aussage des Max F. an, sie habe
keine Geschaftsbeziehungen zu Max F. Die Rechnungen seien nicht von ihr ausgestellt worden; sie triigen auch nicht
ihre Unterschrift.

Bei einer Vernehmung am 16. Mai 1990 bestatigte Johann T. die Angaben der Beschwerdefihrerin. Die Rechnungen an
Max F. habe er ausgestellt und unterschrieben.

Nach einem entsprechenden Vorhalt der belangten Behorde, in dem auf§ 11 Abs. 14 UStG 1972 hingewiesen wurde,
gab der steuerliche Vertreter in einer Eingabe vom 6. April 1992 unter anderem an, die Beschwerdefuhrerin habe keine
Rechnungen ausgestellt. Vielmehr habe ihr die Firma St. Gutschriften erteilt. Diesen Gutschriften habe die
Beschwerdefuhrerin widersprochen. Der Gesetzgeber habe keine Frist vorgesehen, innerhalb der Gutschriften zu
widersprechen ist. Weiters wurde bekraftigt, dal die an Max F. ausgestellten Rechnungen nicht von der
Beschwerdefiihrerin ausgestellt worden seien. Es wurde ein Unterschriftenblatt mit den Unterschriften beider
Ehegatten vorgelegt und die Uberpriifung durch einen Graphologen beantragt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung hinsichtlich Einkommen- und Gewerbesteuer
stattgegeben. Hinsichtlich Umsatzsteuer wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen; die erstinstanzlichen
Bescheide wurden insoferne abgeandert, als die Berechtigung zum Vorsteuerabzug aberkannt wurde. Die belangte
Behorde ging dabei vom Vorliegen des behaupteten Treuhandverhaltnisses zum Ehegatten der Beschwerdeflhrerin
aus. In den von den Auftraggebern der Beschwerdeflhrerin (St. GmbH, I. GmbH und Ing. Fritz E. GmbH) ausgestellten
Gutschriften sei die Mehrwertsteuer ausgewiesen worden, sodal} die Beschwerdefiihrerin die Umsatzsteuer nach § 11
Abs. 14 UStG 1972 schuldete. Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, sie habe den Gutschriften widersprochen,
wurde von der belangten Behdrde als unglaubwiirdig angesehen. Weiters setzte sich die belangte Behorde hinsichtlich
des Faktums der gegenlber Max F. ausgestellten Rechnungen mit den (auch in diversen Aktenstticken enthaltenen)
Unterschriften der Ehegatten T. auseinander und gelangte dabei auf Grund der Schreibweise des "T" sowie der
Doppelkonsonanten "mm" zu der Auffassung, daf die in Rede stehenden Unterschriften von der Beschwerdefihrerin
geleistet worden seien.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden - soweit darin Uber Umsatzsteuer 1985 bis 1988 abgesprochen
wurde - dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 11 Abs. 14 UStG 1972 schuldet, wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er
eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfihrt oder nicht Unternehmer ist, diesen Betrag.

GemaR § 11 Abs. 7 UStG 1972 gelten Gutschriften, die im Geschaftsverkehr an die Stelle von Rechnungen treten, bei
Vorliegen der im Abs. 8 genannten Voraussetzungen als Rechnungen des Unternehmers, der steuerpflichtige
Lieferungen oder sonstige Leistungen an den Aussteller der Gutschrift ausfuhrt. Gutschrift im Sinne dieser
Bestimmung ist jede Urkunde, mit der ein Unternehmer Uber eine Lieferung oder sonstige Leistungen abrechnet, die
an ihn ausgefiihrt wird. Die Gutschrift verliert die Wirkung einer Rechnung, soweit der Empfanger der Gutschrift dem
in ihr enthaltenen Steuerbetrag widerspricht.

Die Rechtsfolgen des§ 11 Abs. 14 UStG 1972 treten dabei auch dann ein, wenn der Steuerausweis nicht in einer
Rechnung, sondern in einer Gutschrift im Sinne des &8 11 Abs. 7 UStG 1972 erfolgt. Daflr spricht der Aufbau des§ 11
UStG 1972, der zunachst den Rechnungsbegriff regelt, der Rechnung sodann die Gutschrift gleichstellt und erst im
AnschluBR daran (abschlieBend) die Sonderregelungen fur unrichtigen bzw. unzuldssigen Steuerausweis enthalt (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1983, 82/15/0026). Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin bieten keinen Anlaf3, von dieser Auffassung abzugehen. Es trifft zwar zu, dal § 11 Abs. 14 UStG
1972 eine Sanktion fir miBbrauchliche Rechnungslegung mit gesondertem Steuerausweis darstellt (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1980, 1641, 1805/79, Slg. Nr. 5538/F). Daraus kann aber nicht
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geschlossen werden, dalR die Anwendung des & 11 Abs. 14 UStG 1972 auf Rechnungen im Sinne des Abs. 1 dieser
Gesetzesstelle beschrankt ist, da ein vom Gesetz zu verhindernder MiRbrauch unzweifelhaft auch durch das
Rechnungssurrogat der Gutschrift eintreten kann.

Im Hinblick auf das Ergebnis der umfangreichen Sachverhaltsermittlungen der Abgabenbehdrden, wonach die
Beschwerdefiihrerin gegenlber den Auftraggebern ebenso wie in der Folge gegenlber dem Finanzamt als
Unternehmerin aufgetreten ist, kann auch keine Rede davon sein, daf3 im Beschwerdefall ein bloBes "Nicht-Reagieren"
auf den Erhalt einer Gutschrift sanktioniert wird.

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine "verfehlte rechtliche Beurteilung" darin erblickt, daRR die "Widerspriiche der
Beschwerdefiihrerin gegen die Gutschriften als rechtlich nicht wirksam angesehen werden, weil hiefur keine
Ermittlungsergebnisse vorliegen", wird von ihr in Wahrheit eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Diese Ruge ist schon deswegen unbegrindet, weil von der Beschwerdefuhrerin nicht dargelegt wurde, zu
welchem anders lautenden Bescheid die belangte Behdrde bei Vermeidung eines solchen Verfahrensmangels hatte
gelangen konnen. Die Beschwerdeflhrerin hat namlich weder im Berufungsverfahren trotz eines ausdricklichen
Vorhaltes des rechtlichen Inhaltes des von der belangten Behérde beabsichtigten Bescheides noch in der Beschwerde
dargelegt, auf Grund welchen bestimmten Widerspruches - fir den im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren keinerlei
Anhaltspunkt festgestellt wurde - es zu einer Berichtigung des Steuerausweises hatte kommen kénnen.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften wird von der Beschwerdeflhrerin weiters gertgt, dal8 die belangte Behorde
entgegen dem entsprechenden Beweisantrag ein Gutachten eines graphologischen Sachverstandigen nicht eingeholt
hat.

Nach § 177 Abs. 1 BAO ist ein offentlich bestellter Sachverstandiger beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises
durch Sachverstandige notwendig wird. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid dargelegt, aus welchen
Grinden sie keine Zweifel daran hatte, daR der Quittungsvermerk auf den von der Beschwerdeflhrerin gegentber
Max F. gelegten Rechnungen die Unterschrift der Beschwerdeflhrerin tragt. Im Zusammenhang mit dem Ubrigen
Ermittlungsergebnis, insbesondere der Aussage der Auskunftsperson Max F., konnte die belangte Behdrde davon
ausgehen, dal? die Beiziehung eines Sachverstandigen nicht erforderlich war.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte aus den Griinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 104/1991.
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