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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tGber die Beschwerde des M in W, vertreten
durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 25. Janner 1993,
ZI. UVS-03/20/02435/92, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 und des Kraftfahrgesetzes 1967,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien und dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S
1.517,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Janner 1993 wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug schuldig
erkannt, am 5. November 1991 um 1.29 Uhr in Wien 16., Neumayrgasse 3, einen dem Kennzeichen nach bestimmten
PKW 1. in einem alkoholbeeintrachtigten Zustand von 0,81 mg/l, 2. ohne Lenkerberechtigung gelenkt zu haben. Er
habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO 1960 sowie nach § 64
Abs. 1 KFG 1967 begangen, weshalb Gber ihn Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde geltend, in der am 5. November 1991 verfaRten schriftlichen
Anzeige finde sich unter der Rubrik "Sachverhalt" die Ausfuhrung, der Beschwerdefiihrer sei an diesem Tag um "1.05
Uhr" am Tatort wegen unsicherer Fahrweise zu einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten worden. Im
Ladungsbescheid vom 4. Marz 1992, im Straferkenntnis vom 11. Juni 1992 sowie im Bescheid der belangten Behorde
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werde jedoch als Tatzeit jeweils
1.29 Uhr angefuhrt.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer, dal3 bereits in der Anzeige vom 5. November 1991 unter der Rubrik Tatzeit als
Tatzeit: "5.11.1991, 1.29 Uhr" angegeben ist, wenn sich auch aus dem Zusammenhang ergibt, daf3 die Taten um 1.05

Uhr begangen wurden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Rechtsvorschrift des 8 44a Z. 1 VStG dann
entsprochen, wenn a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dall er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem
Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor
zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch
NUR nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem & 44a Z. 1 VStG genlgt oder nicht genugt,
mithin ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen 1a[3t. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur
von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumsténden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu messendes, sein (vgl. zum Ganzen
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.894/A).

Von dieser Rechtslage ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Anhaltung des Beschwerdefuhrers (um 1.05 Uhr), der Durchfuhrung der Amtshandlung
und der Vornahme der Atemluftprobe (um 1.29 Uhr) darin, dal die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen
Bescheides die Tatzeit mit 1.29 Uhr (Zeitpunkt der Durchfiihrung der Atemalkoholuntersuchung) bezeichnete, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen. Denn weder ergeben sich aus der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenlage Anhaltspunkte daflr, dal3 der Beschwerdeflhrer dadurch in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt war, noch wird derartiges in
der Beschwerde behauptet. Auch im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdeflhrer die ihm angelastete Tatzeit
niemals gerigt, und zwar auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Beeintrachtigung seiner
Verteidigungsmaoglichkeiten.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf das Verjahrung behauptende Beschwerdevorbringen einzugehen.

Soweit der Beschwerdefihrer schliellich eine Umrechnung des bei der Atemluftprobe gemessenen
Atemalkoholgehaltes auf den diesem entsprechenden Blutalkoholgehalt vermif3t, ist er auf die Bestimmung des § 5
Abs. 1 StVO 1960 zu verweisen, wonach auch der Alkoholgehalt der Atemluft eine geeignete Bestimmungsgrolie fur die
Beurteilung der Alkoholbeeintrachtigung einer Person ist.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht begriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte nach § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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