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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden der S AG in X, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen
die Bescheide des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr 1. (zu ZI. 91/03/0175) vom 28. Mai 1991, ZI.
240.709/11-11/4/91, 2. (zu ZI. 91/03/0176) vom 28. Mai 1991, ZI. 240.364/2-11/4/91 und 3. (zu ZI. 91/03/0177) vom 28. Mai
1991, ZI. 240.363/3-11/4/91, jeweils betreffend Kraftfahrlinienkonzession (mitbeteiligte Partei: Bund - Generaldirektion
far die Post- und Telegraphenverwaltung, in Wien, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.105,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 33.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit Eingabe vom 22. April 1981 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der belangten Behorde die Wiedererteilung der
mit 31. Dezember 1982 befristeten Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie Salzburg - Weitworth - NulRdorf am
Haunsberg - Michaelbeuern - Feldkirchen bei Mattighofen/Moosdorf mit Stichfahrt Weitwérth - Oberndorf bei Salzburg
und zum Betrieb dieser Kraftfahrlinie Gberwiegend auf Teilstrecken.

Mit einem auf8 57 Abs. 1 AVG gestutzten Bescheid vom 22. November 1981 erteilte die belangte Behdrde die
beantragte Konzession auf die Dauer von 15 Jahren (vom 1. Februar 1982 bis zum 31. Janner 1997). Dieser Bescheid
wurde der beschwerdeflihrenden Partei nicht zugestellt.

Im Jahre 1990 begehrte die beschwerdefihrende Partei die Zustellung dieses Bescheides mit der Begrindung, sie
betreibe die Lokalbahn auf der Strecke Salzburg - Lamprechtshausen, die in den Verkehrsbereich der PAL 3040 falle.
Nach Zustellung dieses Bescheides erhob die beschwerdefihrende Partei Vorstellung.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1991 erteilte die belangte Behorde der mitbeteiligten Partei gemal3 den 8§ 1, 3, 4 Abs. 4 und
6 Abs. 3 des Kraftfahrliniengesetzes 1952, BGBI. Nr. 84 (KFLG 1952) die Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie auf
der Strecke Salzburg Bf. - Weitwérth - NulRdorf am Haunsberg - Michaelbeuern - Feldkirchen bei Mattighofen mit den
weiteren Teilstrecken 1. Weitworth - Oberndorf bei Salzburg und 2. Michaelbeuern - Moosdorf bis zum 28. Mai 2006.

In diesem Konzessionsbescheid wurden folgende Auflagen vorgeschrieben:

"1. In Fahrtrichtung Salzburg besteht die Verpflichtung, mit samtlichen Kursen in Oberndorf und Weitworth - Nu3dorf
Bahnhof fahrplanmaRige Anschlusse an die Salzburger Lokalbahn herzustellen.

2. Auf dem Streckenabschnitt Oberndorf - Weitw6rth - Salzburg besteht Bedienungsverbot; doch diirfen Fahrgaste von
den Haltestellen Sandgrube, Anthering Ort, Kleinlehen und Grof3lehen mit insgesamt héchstens 15 Kursen taglich nach
Salzburg Stadt und umgekehrt beférdert werden.

Fahrgaste dieser Kurse durfen weiters von und nach den Haltestellen Sandgrube, Anthering Ort, Kleinlehen und

GroBlehen in Fahrtrichtung Salzburg in Bergheim/BundesstrafBe aus- und in der Gegenrichtung einsteigen."

Weiters wurde der mitbeteiligten Partei gemal3 8 1 Abs. 1 Z. 1 der 1. Durchfihrungsverordnung zum KFLG 1952, BGBI.
Nr. 206/1954 (1. DVO), die Genehmigung zum Betrieb der Kraftfahrlinie Gberwiegend auf Teilstlicken (Teilen einer
Kraftfahrlinie) erteilt.

Begrindet wurde diese Entscheidung - soweit dies fiir den Beschwerdefall von Bedeutung ist - damit, bei einer
Besprechung am 3. April 1991 und in nachfolgenden Kontakten sei es zu einer Einigung mit der beschwerdefihrenden
Partei gekommen; diese habe der Erteilung der Konzession mit den in den Spruch des angefochtenen Bescheides

Ubernommenen Einschrankungen zugestimmt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu hg. ZI 91/03/0175 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet.
Il

Mit Eingaben vom 8. Mai 1981 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der belangten Behdrde die Wiedererteilung der
mit 31. Dezember 1982 befristeten Konzessionen zum Betrieb der Kraftfahrlinien Braunau am Inn - Ranshofen -
Neukirchen an der Enknach - Handenberg/Fillmannsbach - Gundertshausen - Eggelsberg - Moosdorf -
Lamprechtshausen - Oberndorf bei Salzburg - Anthering - Salzburg (PAL 2346) und Braunau am Inn - Uberackern -
Ostermiething - Oberndorf bei Salzburg - Salzburg (PAL 2344). Die Konzession zum Betrieb der PAL 2346 beinhaltete

das Recht zur Uberwiegenden Befahrung von Teilstrecken. Sowohl diese Konzession als auch jene fir die PAL 2344
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enthielten ein Bedienungsverbot auf der Teilstrecke Oberndorf bei Salzburg - Salzburg (PAL 2344) bzw.
Lamprechtshausen - Salzburg (PAL 2346). In ihren Antragen fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, hinsichtlich der
Bedienungsverbote seien mit der beschwerdefUhrenden Partei Verhandlungen aufgenommen worden, die jedoch
bisher negativ verlaufen seien, da sich die beschwerdefihrende Partei beharrlich weigere, von den zu ihren Gunsten
auferlegten Bedienungsverboten abzugehen. Die Verhandlungen wirden jedoch weitergefihrt; da ein Ende der
Verhandlungen nicht abzusehen sei, erscheine es jedoch zweckmaRig, die Wiedererteilung der
Kraftfahrlinienkonzession vorerst in unveranderter Form anzustreben.

Mit Schreiben vom 17. Juni 1981 beantragte die mitbeteiligte Partei die Aufhebung der Bedienungsverbote fir die
Postautobushaltestellen Acharting, Anthering, GroBlehen und Kleinlehen fir die PAL 2344 und 2346.

Mit zwei Bescheiden vom 27. Janner 1982 erteilte die belangte Behtrde der mitbeteiligten Partei (neuerlich) die
Konzession zum Betrieb zweier Kraftfahrlinien (PAL 2344 und PAL 2346) auf ndher umschriebenen Strecken zwischen
Braunau am Inn und Salzburg. Als Auflage wurde in beiden Bescheiden ein Bedienungsverbot vorgesehen, und zwar
hinsichtlich der PAL 2344 auf dem Streckenabschnitt Oberndorf - Salzburg und fir die PAL 2346 auf dem
Streckenabschnitt Lamprechtshausen - Salzburg, ausgenommen die Haltestelle Arnsdorf.

In der Begriindung dieser Bescheide heilst es, hinsichtlich der Wiedererteilung der Konzessionen seien im
Ermittlungsverfahren fast ausschlie3lich zustimmende Stellungnahmen abgegeben worden. Lediglich die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fir Oberdsterreich habe es fur zweckmaRig erachtet, die Konzessionen auf eine Dauer von
nur zehn Jahren zu verlangern. Nachdem aber die im8& 6 Abs. 1 KFLG angeflhrten Voraussetzungen fir eine
Konzessionserteilung flr einen kirzeren Zeitraum als fiinfzehn Jahren nicht vorlagen, habe diesem Ansinnen nicht
entsprochen werden kénnen. Gegen die beiden Ubrigen Antragspunkte - teilweise Aufhebung des Bedienungsverbotes
und Genehmigung zum Betrieb Uberwiegend auf Teilstrecken - sei von verschiedenen Stellen votiert worden. Um im
Korridor Lamprechtshausen - Oberndorf - Salzburg eine optimale Verkehrsstruktur schaffen zu kénnen, seien noch
erganzende Ermittlungen und Gesprache erforderlich. Aus diesem Grund werde Uber die Ansuchen um teilweise
Aufhebung der Bedienungsverbote und um die Genehmigung zum Betrieb der Kraftfahrlinie Uberwiegend auf
Teilstlicken gesondert abgesprochen werden.

Mit Schreiben vom 4. Februar 1982 beantragte die mitbeteilige Partei neuerlich die Genehmigung zum Teilen der
Kraftfahrlinien 2344 und 2346 und die teilweise Aufhebung der Bedienungsverbote fur die Haltestellen Acharting,
Anthering, GroRBlehen und Kleinlehen.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1991 anderte die belangte Behdrde unter Berufung auf§ 6 Abs. 3 KFLG 1952 die im
Konzessionsbescheid fur die PAL 2344 enthaltene Auflage fUr den Streckenabschnitt Oberndorf - Salzburg wie folgt ab:

"Auf dem Streckenabschnitt Oberndorf - Salzburg besteht weiterhin ein Bedienungsverbot, doch dirfen Fahrgaste von
den Haltestellen Sandgrube, Anthering Ort, Kleinlehen sowie GroRlehen mit insgesamt hdchstens 5 Kursen taglich
nach Salzburg und umgekehrt beférdert werden."

Weiters wurde die Genehmigung zum Betrieb der Kraftfahrlinie Uberwiegend auf Teilstlicken (Teilen einer
Kraftfahrlinie) erteilt.

Mit einem weiteren Bescheid vom 28. Mai 1991 wurde von der belangten Behdrde die in ihrem Konzessionsbescheid
far die PAL 2346 enthaltene Auflage betreffend ein Bedienungsverbot auf dem Streckenabschnitt Lamprechtshausen -
Salzburg wie folgt gedndert:

"Auf dem Streckenabschnitt Lamprechtshausen - Salzburg besteht weiterhin ein Bedienungsverbot, doch dirfen
Fahrgaste von den Haltestellen Arnsdorf, Sandgrube, Anthering Ort, Kleinlehen sowie Grolilehen mit insgesamt
hdéchstens 6 Kursen taglich nach Salzburg und umgekehrt beférdert werden".

Weiters wurde die Genehmigung zum Betrieb der Kraftfahrlinie Uberwiegend auf Teilstlicken erteilt.

Begrindet wurden diese beiden Entscheidungen - soweit dies im Beschwerdefall von Bedeutung ist - damit, mit der
beschwerdeflihrenden Partei sei es bei einer Besprechung am 3. April 1991 und in darauffolgenden Kontakten zu einer
Einigung gekommen; diese habe der teilweisen Aufhebung der Bedienungsverbote und der Genehmigung zum Betrieb
der Kraftfahrlinien Uberwiegend auf Teilsticken unter den in den Spruch der angefochtenen Bescheide
aufgenommenen Einschrankungen zugestimmt.
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Gegen diese Bescheide richten sich die zu

hg. Zlen. 91/03/0176 und 91/03/0177 protokollierten Beschwerden. Die belangte Behdérde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragt.

Auch die mitbeteiligte Partei hat Gegenschriften erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

A.

ZUR KONZESSION FUR DIE PAL 3040:

Die beschwerdefuihrende Partei bringt vor, sie habe im Verwaltungsverfahren ihre Parteirechte geltend gemacht. Sie
habe in ihren Eingaben dargelegt, welche Gefahrdungen im Verkehrsbereich der von ihr betriebenen Lokalbahn fir
eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung auftreten wiirden. Dabei sei auch auf den Zusammenhang der drei im selben
Verkehrsbereich der Lokalbahn zwischen Oberndorf und Salzburg betriebenen Kraftfahrlinien 3040, 2344 und 2346
eingegangen worden. Die belangte Behdrde habe sich mit diesem Vorbringen aber nicht auseinandergesetzt, sondern
berufe sich auf Zustimmungen der beschwerdefihrenden Partei, die den Abspruch des angefochtenen Bescheides
rechtfertigen sollten. Solche Zustimmungen ldgen aber nicht vor. Die belangte Behdrde berufe sich auf eine
Zusammenkunft am 3. April 1991 in ihren Birordumen. Uber diese Besprechung erliege im Akt zwar eine
Anwesenheitsliste, aber keine Niederschrift oder ein sonstiges Schriftstiick. Der angefochtene Bescheid sei infolge des
Unterlassens der Fuhrung einer Niederschrift deshalb mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet, weil die
beschwerdefihrende Partei aus der Niederschrift hatte ersehen konnen, inwieweit MilRverstandnisse Uber das
Vorbringen bei dieser Zusammenkunft bestanden und der angefochtene Bescheid daher nicht darauf hatte gestutzt
werden kdnnen. Auch die weiteren Kontaktnahmen, auf die sich die belangte Behdrde berufe, seien nicht in dem Sinne
erfolgt, dal3 die grundlegenden Einwendungen im Verfahren dadurch hinféllig geworden seien. Es moge Uber den
Inhalt von AuBerungen MiBverstindnisse gegeben haben; diese aufzukldren, wire jedoch Aufgabe der belangten
Behdrde gewesen. Jedenfalls trage der Spruch des angefochtenen Bescheides aber nicht einmal der in der Begriindung
wiedergegebenen AuRerung Rechnung, wonach die beschwerdefiihrende Partei sich mit insgesamt 26 tdglichen
Kursen einverstanden erklart habe - davon 15 Kurse auf der PAL 3040, habe doch die beschwerdefihrende Partei in
ihrem Schreiben vom 17. April 1991 nochmals darauf hingewiesen, dal3 bei den vorangegangenen Kontakten die Rede

von

"26 Einzelfahrten" gewesen sei. Die beschwerdefihrende Partei habe unter Einzelfahrten - und dies entspreche auch
der Terminologie des angefochtenen Bescheides bei der Vergleichstabelle Gber die Fahrpreise - nur die Fahrt in eine
Richtung verstanden. Tatsachlich wiirden aber mit dem angefochtenen Bescheid 15 Kurse taglich nach Salzburg-Stadt
und umgekehrt, also 30 Einzelfahrten, bewilligt. Sollte die belangte Behorde die von ihr getroffene Umschreibung
jedoch anders verstehen, so belaste die Mehrdeutigkeit der Umschreibung den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit. Die belangte Behorde hatte auf die Gesichtspunkte der optimalen Verkehrsstruktur Bedacht zu
nehmen gehabt. Das von ihr selbst vorgegebene Verfahrensziel sei die Berlcksichtigung der Ergebnisse der im
Rahmen der Salzburger Nahverkehrskommission noch zu fihrenden Gesprache Uber die Schaffung einer optimalen
Verkehrsstruktur im Bereich Lamprechtshausen - Oberndorf - Salzburg gewesen. Die getroffene Entscheidung
berUcksichtige dieses Verfahrensziel nicht.

Nach & 4 Abs. 1 Z. 5 lit. b KFLG 1952 liegt ein der Erteilung der Konzession entgegenstehender AusschlieBungsgrund
insbesondere dann vor, wenn der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der Verkehrsaufgaben durch die
Verkehrsunternehmer, in deren Verkehrsbereich die neue Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet ist.

Nach & 5 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. sind vor Erteilung der Konzession bei sonstiger Nichtigkeit jene Unternehmungen des
offentlichen Eisenbahnverkehrs und die Kraftfahrlinienunternehmer, in deren Verkehrsbereich die neue Kraftfahrlinie
ganz oder teilweise fallt, zu horen.

§ 13 Z. 2 KFLG 1952 rdumt den im § 5 Abs. 1 lit. c genannten Stellen ein Berufungsrecht ein, wenn die Entscheidung
Uber das Konzessionsansuchen ihrer fristgerechten Stellungnahme widerspricht.

Aus einer Zusammenschau dieser Bestimmungen ergibt sich einerseits, daR Verkehrsunternehmen im Sinne des § 4
Abs. 1 Z. 5 lit. b KFLG 1952 ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf haben, daR die beantragte Konzession nicht erteilt
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wird, wenn der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfullung der Verkehrsaufgaben durch diese
Verkehrsunternehmer zu gefdhrden geeignet ist, und andererseits, daR eine Konzessionserteilung dann keine Rechte
der Verkehrsunternehmer, in deren Verkehrsbereich die neue Linie ganz oder teilweise fallt, verletzt, wenn sie in
Ubereinstimmung mit den Erklarungen dieser Verkehrsunternehmer steht.

Es trifft zwar zu, da Uber die Besprechung am 3. April 1991 keine Niederschrift im Akt vorhanden ist und daf3 auch
der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebene anschlieBende Verlauf der Verhandlungen im
Akt nicht dokumentiert ist. Wohl aber findet sich in den Aktenunterlagen das von der beschwerdefiihrenden Partei in
ihrer Beschwerde selbst angefuhrte Schreiben vom 17. April 1991 an die belangte Behorde. Dieses hat folgenden
Wortlaut:

"Am 15.4.1991 wurden wir vom Vertreter des Kraftwagendienstes der Post in Salzburg, Herrn Dipl.-Ing. R, darauf
angesprochen, zwischen Oberndorf und Salzburg auf der Kraftfahrlinie 3040 inkl. 2344 und 2346 mehr als

26 Einzelfahrten zuzulassen. Aufgrund dieser Anfrage méchten wir nochmals darauf hinweisen, dal3 eine Erweiterung
Uber 26 Einzelfahrten von uns entschieden abgelehnt wird."

Dieses Schreiben bestatigt die Annahme der belangten Behdrde, dal? die beschwerdefiihrende Partei ihre
ursprungliche Ablehnung dahingehend modifiziert hat, dal3 sie sich mit insgesamt 26 Einzelfahrten fir alle drei Linien
(3040, 2344, 2346) einverstanden erklart hat, zumal die beschwerdefiihrende Partei in den Beschwerden nicht darlegt,
worin die von ihr behaupteten MiRverstandnisse gelegen sind und was ihrer Meinung nach das Ergebnis der
Besprechung im Bundesministerium flr offentliche Wirtschaft und Verkehr war. Nichts anderes aber raumt der
angefochtene Bescheid der mitbeteiligten Partei ein, namlich - auf den mit Bedienungsverboten belegten
Streckenabschnitten - 15 Kurse taglich auf PAL 3040, 5 auf PAL 2344 und 6 auf PAL 2346. Die Formulierung, dal3
Fahrgaste von bestimmten Haltestellen "mit insgesamt hochstens 15 (bzw. im Falle der PAL 2344 5 und im Falle der PAL
2346 6) Kursen taglich nach Salzburg-Stadt und umgekehrt" beférdert werden durfen, bedeutet entgegen der Meinung
der beschwerdefiihrenden Partei nicht die Genehmigung fur 52 Einzelfahrten - namlich je 26 hin und zurtck - sondern
lediglich flr 26 Einzelfahrten, im Falle der PAL 3040 also fur insgesamt 15 Einzelfahrten. Das Wort "Kurs" bedeutet, wie
sich auch aus seiner Verwendung im Amtlichen Kursbuch ergibt, eine Einzelfahrt. In diesem Sinne wurde es auch im
angefochtenen Bescheid verwendet, dessen Begrindung deutlich zwischen Kurs und Kurspaar unterscheidet. Vor
allem aber geht aus dem Wort "insgesamt” eindeutig hervor, dal die Zahl von 15 Kursen die Gesamtzahl der Fahrten -
also hin und zurtick - angibt. Eine andere Deutung wirde auch mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides in
Widerspruch geraten, beruft sich die belangte Behdrde doch auf eine Zustimmung der beschwerdefiihrenden Partei zu
insgesamt 26 Einzelfahrten, davon 15 auf der PAL 3040. Das von der beschwerdeflihrenden Partei behauptete
MilRverstandnis Uber das Ergebnis der Verhandlungen zwischen ihr, der belangten Behoérde und der mitbeteiligten
Partei besteht daher nicht.

Der angefochtene Bescheid ist nicht daran zu messen, ob er den Erfordernissen einer optimalen Verkehrsstruktur
gerecht wird und ob er einem von der belangten Behdrde vorgegebenen Verfahrensziel entspricht, sondern daran, ob
durch ihn Rechte der beschwerdefiihrenden Partei verletzt werden. Dies ist nicht der Fall, da er den von der
beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen entspricht.

Die beschwerdefihrende Partei bringt weiters vor, die gesamte Begrindung des angefochtenen Bescheides sei von
dem Gedanken getragen, daR das gegenstandliche Verfahren die Verlangerung einer bestehenden
Kraftfahrlinienkonzession zum Gegenstand habe. Diese grundlegende Annahme stitze die belangte Behdrde offenbar
auf den Umstand, dal3 sie im Jahre 1981 unter Heranziehung des 8 57 Abs. 1 AVG der mitbeteiligten Partei neuerlich
eine Konzession erteilt habe. Die Heranziehung des 8 57 AVG sei milRbrauchlich erfolgt. Da entgegen8 5 Abs. 1 KFLG
1952 vor Erlassung dieses Bescheides die beschwerdefihrende Partei nicht angehdrt worden sei, leide der
Konzessionsbescheid aus dem Jahr 1981 an Nichtigkeit und hatte von der belangten Behdrde aufgehoben werden
mussen. Die eigenwillige und im Gesetz nicht gedeckte Betrachtungsweise der belangten Behdrde schlage sich
insbesondere in der Bemessung der Konzessionsdauer nieder. Mit dem angefochtenen Bescheid sei die Konzession bis
zum 28. Mai 2006 erteilt worden. Dabei sei die vorangegegange Konzession der mitbeteiligten Partei fir die PAL 3040
mit 31. Janner 1982 abgelaufen. Es sei daher ausgeschlossen, dal die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
zeitliche Bemessung der Konzession auf der Grundlage des Antrages vom 22. April 1981 habe erfolgen kénnen.

Dieses Vorbringen Ubersieht, daR tragendes Element des angefochtenen Bescheides nicht die von der
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beschwerdeflhrenden Partei behauptete Annahme der belangten Behdrde ist, es handle sich um die Verlangerung
einer bestehenden Kraftfahrlinienkonzession, sondern die Zustimmung der beschwerdefihrenden Partei. Nach § 6
Abs. 1 erster Satz KFLG 1952 wird die Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie auf 15 Jahre erteilt. Die Konzession
wird (frihestens) mit der Erlassung des Konzessionsbescheides erteilt. Die 15-jahrige Konzessionsdauer ist daher ab
dem Zeitpunkt der Erteilung zu bemessen. Warum dies nicht aufgrund des Antrages vom 22. April 1981 hatte erfolgen
durfen, bleibt unerfindlich.

Die beschwerdefiihrende Partei bemadngelt, die im angefochtenen Bescheid enthaltene Umschreibung der
Endhaltestelle in der Stadt Salzburg mit "Salzburg Bf" sei unzureichend. Abgesehen davon, dal3 daraus nicht einmal
deutlich werde, daB es sich um die Stadt Salzburg handeln soll, trage doch das Bundesland den gleichen Namen, sei
selbst dann, wenn man diese Spezifizierung dem angefochtenen Bescheid zusatzlich unterstellen wollte, die
Buchstabengruppe "Bf' ungeeignet, einen "bestimmten Punkt" zu bezeichnen. Abgesehen davon, daR diese
Buchstabengruppe keine rechtlich klar determinierte Bedeutung besitze, sei unter Zugrundelegung der Annahme, daf3
damit die Abkirzung fur das Wort "Bahnhof" gemeint sein kdnnte, nichts an ausreichender Konkretisierung gewonnen,
denn innerhalb der Stadt Salzburg gebe es eine Vielzahl von Bahnhofen, seien es solche von Eisenbahnen oder von
Bussen.

Die Buchstaben "Bf" werden im Amtlichen Kursbuch zur Kennzeichnung von Bushaltestellen an (Eisenbahn)bahnhéfen
verwendet. DaB es sich bei der Bezeichnung "Salzburg Bf" im vorliegenden Fall um den Hauptbahnhof von Salzburg
handelt, ergibt sich, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend aufgezeigt hat, schon daraus, dal3 alle
anderen Salzburger Bahnhofe Zusatzbezeichnungen aufweisen (z.B. Salzburg-Parsch).

Die beschwerdefihrende Partei meint, 8 4 Z. 1 der 1. DVO ermadchtige die Behorde zur Auferlegung eines
Bedienungsverbotes, biete aber keine Grundlage dafir, auf einer bestimmten Teilstrecke das Bedienungsverbot fur
einzelne Kurse wieder aufzuheben.

Sollte mit diesem Vorbringen gemeint sein, dalR ein Bedienungsverbot fir eine bestimmte Strecke keine Ausnahmen
zulasse, so findet eine solche Auslegung keine Deckung im Wortlaut des § 4 Z. 1 der 1. DVO. Ein Bedienungsverbot
stellt eine Auflage im Sinne des § 6 Abs. 3 KFLG 1952 dar, kann also aus 6ffentlichen Ricksichten vorgesehen werden.
Ist den &ffentlichen Ricksichten mit einem teilweisen Bedienungsverbot auf einer bestimmten Strecke gedient, so
reicht ein solches aus.

Die beschwerdefiihrende Partei bemangelt, die mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Genehmigung der
Kraftfahrlinie Gberwiegend auf Teilstlicken erschdpfe sich in der Wiederholung des Wortlautes des § 1 Abs. 1 Z. 1 der 1.
DVO. Diese Bestimmung ermachtige die Konzessionsbehdrde aber nicht dazu, die Wahl der tatsachlich betriebenen
Strecke ins Belieben des Konzessionstragers zu stellen.

Nach § 1 Abs. 1 Z. 1 der 1. DVO ist eine Kraftfahrlinie grundsatzlich vom Anfangs- bis zum Endpunkt der
konzessionierten Strecke zu betreiben. Ohne ausdriickliche Genehmigung der Konzessionsbehdrde ist daher der
Betrieb Uberwiegend auf Teilstlicken (Teilen einer Kraftfahrlinie) unzulassig.

Nach § 1 Abs. 2 leg. cit. darf eine solche Genehmigung nicht erteilt werden, wenn dadurch wirtschaftliche Interessen
anderer Verkehrstrager verletzt werden.

Malstab dafur, ob und in welchem Umfang eine Genehmigung zum Betrieb einer Kraftfahrlinie Uberwiegend auf
Teilstlcken erteilt werden kann, ist demnach die Frage, ob und inwieweit dadurch wirtschaftliche Interessen anderer
Verkehrstrager verletzt werden. Werden solche durch eine generelle Genehmigung zum Teilen der Kraftfahrlinie nicht
verletzt, so ist auch eine solche zulassig. Im Beschwerdefall hat sich die beschwerdefiihrende Partei im Zuge des
Verfahrens mit einer bestimmten Anzahl von Einzelfahrten auf einer bestimmten Teilstrecke der Kraftfahrlinie
einverstanden erklart. Sie zeigt selbst nicht auf, inwiefern ihre wirtschaftlichen Interessen trotz ihrer Zustimmung
verletzt werden.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei von der belangten Behdrde durchgeflhrte Fahrpreisvergleiche riigt, Ubersieht
sie, dal} die belangte Behorde ihre Entscheidung in bezug auf die beschwerdefiihrende Partei nicht auf diesen
Preisvergleich gestiitzt hat. Gleiches gilt fiir die von der beschwerdefiihrenden Partei angestellten Uberlegungen
betreffend die von Fahrgasten zu FuR zuriickzulegenden Strecken.

B.


https://www.jusline.at/gesetz/kflg/paragraf/6

ZU DEN PAL 2344 UND 2346:

Was die von der beschwerdefiihrenden Partei behaupteten MiBverstandnisse in bezug auf ihre im Verfahren
abgegebenen Erklarungen, die Auslegung des Spruches der angefochtenen Bescheide, die angebliche Nichtbeachtung
einer optimalen Verkehrsstruktur und des vorgegebenen Verfahrenszieles, die Zuldssigkeit von Preisvergleichen und
die Uberlegungen (ber von den Fahrgésten zu FuR zuriickzulegende Strecken, die Zuldssigkeit einer Ausnahme vom
Bedienungsverbot flr bestimmte Haltestellen sowie die Teilungsgenehmigung betrifft, wird auf die Ausfihrungen

unter A. verwiesen.

AuBer den bereits im Zusammenhang mit der PAL 3040 abgehandelten Einwanden bringt die beschwerdefihrende
Partei im Zusammenhang mit den Kraftfahrlinien 2344 und 2346 noch vor, mit dem Konzessionsbescheid der
belangten Behorde vom 27. Janner 1982 sei der mitbeteiligten Partei die Konzession ohne Genehmigung zum Betrieb
Uberwiegend auf Teilstrecken und unter Vorschreibung des unverandert belassenen Bedienungsverbotes wiedererteilt
worden. Damit habe die belangte Behdrde uber die Ansuchen der mitbeteiligten Partei vom 8. Mai und vom 17. Juni
1981 zur Ganze abgesprochen und die Antrage auf Aufhebung des Bedienungsverbotes sowie auf Genehmigung des
Betriebes auf Teilstlicken - wenn auch maoglicherweise blof3 implizit - abgewiesen. Damit bleibe kein Raum fir eine
Entscheidung der vorliegenden Art. Sowohl die Aufhebung von Auflagen als auch die Genehmigung zum Teilbetrieb
seien Abspriiche, die eine Anderung des Konzessionsbescheides bedeuteten. Im KFLG 1952 fehle aber eine Regelung,
wonach Uber derartige Bescheidinhalte in einem gesonderten Verfahren abzusprechen sei.

Die beschwerdefuhrende Partei Ubersieht, dal} die belangte Behdrde sich in den Konzessionsbescheiden vom 27.
Janner 1982 ausdricklich die Entscheidung Uber die Antréage auf Aufhebung der Bedienungsverbote und auf
Genehmigung zum Betrieb auf Teilstrecken im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 25. Mai 1966, Slg. NF 6934/A,
vorbehalten hat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweisen sich die Beschwerden als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1

VwGG abzuweisen waren.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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