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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §15 AbsT1;
FrG 1993 §17 Abs1;
FrPolG 1954 §14 Abs1;
FrPolG 1954 §2 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer, und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde der G in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 21. Juni 1993, ZI. SD 190/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine rumanische
Staatsangehorige, gemal §8 17 Abs. 1 FrG die Ausweisung verfligt. Nach der Begriindung sei die Beschwerdefuhrerin im
November 1991, nachdem sie in Ungarn ihr Reisedokument weggeworfen gehabt habe, unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich gelangt. Der von ihr gestellte Asylantrag sei - mittlerweile rechtskraftig - abgelehnt
worden. Wahrend des Asylverfahrens sei ihr eine Aufenthaltsberechtigung erteilt worden, welche am 14. Februar 1993
abgelaufen sei. Am 4. Marz 1993 habe die Beschwerdeflhrerin um die Erteilung eines Sichtvermerkes angesucht; ein
solcher sei ihr nicht erteilt worden. Die Beschwerdefuhrerin halte sich somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.
Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in das Privat- und Familienleben der BeschwerdefUhrerin dar; sie sei zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Die Beschwerdefiihrerin sei illegal nach
Osterreich gekommen und habe versucht, mit Hilfe eines unbegriindeten Asylantrages hier FuR zu fassen. Mit der
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung habe sie nicht rechnen durfen. Dal3 ein Bruder der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich lebe, habe sie nicht zu den von ihr unternommenen Schritten berechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Gemald § 17 Abs. 1 FrG sind Fremde mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalten; hiebei ist auf § 19 Bedacht zu nehmen.

Wirde (u.a.) durch eine Ausweisung gemal § 17 Abs. 1 in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist zufolge des § 19 ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8
MRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal 8 15 Abs. 1 FrG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des 2. Teiles und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen eingereist sind
oder

2. wenn ihnen eine Bewilligung gemalR &8 1 des Aufenthaltsgesetzes oder von einer Sicherheitsbehtrde ein
Sichtvermerk erteilt wurde oder

3. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991,BGBI. Nr. 8/1992, zukommt.

Auf das Vorliegen (einer) der im 8 15 Abs. 1 FrG angefuhrten Voraussetzungen vermag sich die Beschwerdefthrerin
nicht zu berufen; sie meint jedoch, dal} von einem "nicht rechtmaBigen" Aufenthalt nach dem FrG solange nicht
gesprochen werden kdnne, als Uber einen anhangigen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes nicht entschieden
worden sei. Die Ausweisung wahrend eines anhangigen Sichtvermerksverfahrens erscheine "eine denkumdgliche
Anwendung des Gesetzes". Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden: Es entsprach der hg. Rechtsprechung
vor dem Inkrafttreten des FrG, dal3 der Aufenthalt eines Fremden wahrend der Dauer des Verfahrens auf Ausstellung
eines (neuen) Sichtvermerkes ein unerlaubter ist, dies unabhagig davon, ob der Fremde vor oder nach Ablauf des
Sichtvermerkes den Antrag auf Erteilung eines weiteren Sichtvermerkes gestellt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Februar 1991, ZI.90/19/0578). Daran halt der Verwaltungsgerichtshof fest, weil mit dem Inkrafttreten des FrG
diesbeziiglich keine entscheidenden Anderungen in der Rechtslage eingetreten sind. DaR ein Antrag auf Erteilung eines
Sichtvermerkes nach dem FrG auch im Inland gestellt werden kann, rechtfertigt entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin keineswegs die Annahme, "dal} die Aufenthaltsberechtigung auch wahrend des anhangigen

Sichtvermerksverfahrens gegeben ist".

Die belangte Behdrde konnte somit zu Recht davon ausgehen, dal sich die Beschwerdefuihrerin nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte. Bei der gegebenen Sachlage ist auch die Auffassung der belangten Behdrde, es liege kein
(relevanter) Eingriff in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdefuhrerin im Sinne des 8 19 FrG vor, rechtlich
unbedenklich. Der von der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf, es sei ihr keine
Gelegenheit gegeben worden, zu ihren das Privatleben betreffenden Bindungen zu Osterreich Stellung zu nehmen, ist
nicht rechtserheblich, weil die Beschwerdeflhrerin nicht konkret aufzeigt, welche wesentlichen Tatsachen aufgrund
des behaupteten Verfahrensmangels unbertcksichtigt geblieben sind.

Die nach 8 17 Abs. 1 FrG verfligte Ausweisung erweist sich daher nicht als rechtswidrig. Dieser MaBnahme steht auch
nicht entgegen, dal3 wegen der "illegalen Einreise" der Beschwerdefiihrerin eine Ausweisung gemal § 17 Abs. 2 Z. 6
FrG zufolge Verstreichens der in dieser Bestimmung vorgesehenen Monatsfrist nicht mehr méglich ist, liegen doch der
Ausweisung nach § 17 Abs. 1 FrG einerseits und jener nach 8 17 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. andererseits verschiedene
Tatbestande zugrunde.

Da die vorliegende Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Rechtsverletztung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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