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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
50/01 Gewerbeordnung
Norm

AVG 859 Abs1;

AVG §78;

GewO 1994 826 Abs2;
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 78 heute
2. AVG § 78 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 78 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 78 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
5. AVG § 78 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
6. AVG § 78 giiltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 866/1992
7. AVG § 78 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1992
1. GewO 1994 § 26 heute
2. GewO 1994 § 26 glltig ab 01.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. GewO 1994 § 26 glltig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
4. GewO 1994 § 26 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
5. GewO 1994 § 26 glltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
Rechtssatz

Hinsichtlich der Verwaltungsabgabe steht auch die Mdglichkeit der gesonderten Vorschreibung offen (vgl. VwGH
18.3.2015, Ra 2015/04/0005). Bei der Vorschreibung der Verwaltungsabgabe handelt es sich daher um einen
trennbaren Spruchpunkt (vgl. insoweit zu einem gesonderten Abspruch Uber die Kosten VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/03/0017). Die Nichterledigung eines Antrags belastet einen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit, wenn der
unerledigte Antrag vom erledigten Verfahrensgegenstand in rechtlicher Hinsicht trennbar ist (siehe VWGH 12.9.2016,
Ra 2016/04/0052, mwN; 17.2.1993,91/12/0081). Nichts anderes kann fiur den hier vorliegenden Fall gelten, in dem
Uber einen Antrag (vorliegend: auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslibung) positiv entschieden, aber
keine Verwaltungsabgabe nach& 78 AVG vorgeschrieben wurde. Das Unterbleiben des Abspruches Uber eine
Verwaltungsabgabe nach § 78 AVG kann somit nicht die Rechtswidrigkeit der Entscheidung Uber die Verleihung der
Berechtigung nach sich ziehen (vgl. auch VWGH 15.12.1994, 94/06/0150, wonach die Unterlassung des Abspruches
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Uber den Ersatz der Vertretungskosten die Entscheidung Uber die Enteignung nicht rechtswidrig macht).Hinsichtlich
der Verwaltungsabgabe steht auch die Moglichkeit der gesonderten Vorschreibung offen vergleiche VwGH 18.3.2015,
Ra 2015/04/0005). Bei der Vorschreibung der Verwaltungsabgabe handelt es sich daher um einen trennbaren
Spruchpunkt vergleiche insoweit zu einem gesonderten Abspruch Uber die Kosten VwGH 16.12.2015, Ra
2015/03/0017). Die Nichterledigung eines Antrags belastet einen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit, wenn der
unerledigte Antrag vom erledigten Verfahrensgegenstand in rechtlicher Hinsicht trennbar ist (siehe VWGH 12.9.2016,
Ra 2016/04/0052, mwN; 17.2.1993,91/12/0081). Nichts anderes kann fur den hier vorliegenden Fall gelten, in dem
Uber einen Antrag (vorliegend: auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslibung) positiv entschieden, aber
keine Verwaltungsabgabe nach Paragraph 78, AVG vorgeschrieben wurde. Das Unterbleiben des Abspruches Uber eine
Verwaltungsabgabe nach Paragraph 78, AVG kann somit nicht die Rechtswidrigkeit der Entscheidung Uber die
Verleihung der Berechtigung nach sich ziehen vergleiche auch VwWGH 15.12.1994, 94/06/0150, wonach die Unterlassung
des Abspruches Uber den Ersatz der Vertretungskosten die Entscheidung Uber die Enteignung nicht rechtswidrig
macht).
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