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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Gber die
Beschwerde der N GmbH in |, vertreten durch Dr. G, RAin |, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der FLD fur
Tirol vom 23. 4. 1993, ZI. 40.079-4/92, betreffend Haftung und Zahlung fir Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zu diesem Beitrag fur den Zeitraum 1. 1. 1986 bis 31. 12. 1990, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Lohnsteuer wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdefuhrerin betreibt ein Reise- und Verkehrsbiro. AnlaBlich einer Lohnsteuerprifung uber den
Streitzeitraum wurde unter anderem beanstandet, dal3 die Beschwerdeftihrerin

1. gemal § 68 Abs. 2 EStG 1972 bzw. 8 68 Abs. 5 EStG 1988 im Kollektivvertrag vorgesehene Erschwerniszulagen an
Lenker von Autobussen mit Uberlénge (I&nger als 10,9 m) steuerbegiinstigt ausbezahlt,

2. bei freiwilligen Abfertigungen (1986, 1988, 1989, 1990) entgegen § 67 Abs. 6 EStG 1972 bzw. 1988 die Pflicht, das
steuerbeglinstigte Ausmald um bereits erhaltene Abfertigungen sowie bestehende Anspriche auf gesetzliche
Abfertigungen zu kirzen, nicht beachtet habe.

Das Finanzamt folgte dem Prifungsbericht und zog die Beschwerdefthrerin zur Haftung und Zahlung fir Lohnsteuer
(Abfuhrdifferenz und Fehlberechnungen) sowie zur Zahlung von Nachforderungen an Dienstgeberbeitrdgen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie an Zuschlagen zu diesen Beitragen heran.

Die Beschwerdefuhrerin erhob in den beiden genannten Punkten Berufung und brachte vor:

ZU 1.: Die Lenker der Autobusse mit Uberldngen hétten im Vergleich zu Lenkern kiirzerer Autobusse ihre Arbeit
Uberwiegend unter Umstanden zu leisten, die eine aulRerordentliche Erschwernis darstellte, weil ungeachtet besserer
Ausstattung der Fahrzeuge durch die Verantwortung und Gefahrentragung fir mehr Passagiere und hdhere Sachwerte
die nervliche und korperliche Beanspruchung wesentlich héher sei. Die Lenkung der Fahrzeuge sei in Stadten und auf
Bergpassen auBerordentlich erschwert. Die Lenker mURten fur Wagenreinigung und Gepackverstauung von mehr
Reisenden sorgen. Sie wurden ausschlieBlich fur Studienreisen, Tagesausflige und Transferfahrten eingesetzt. Durch
das wesentlich héhere Verkehrsaufkommen und durch die groRBeren Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sei ungeachtet
besserer technischer Ausstattung das Lenken von GroRBraumbussen nicht leichter, sondern eher schwerer geworden.

ZU 2.: Die Entscheidung des Finanzamtes verstol3e gegen Treu und Glauben, weil gleiche Vorgangsweise anlaRlich der
letzten Lohnsteuerprifung unbeanstandet geblieben und in einem der Abfindungsfalle des Streitzeitraumes diese
Vorgangsweise in einem personlichen Gesprdach mit dem Finanzamt abgeklart worden sei. Hiefir bot die
Beschwerdefiihrerin eidesstattliche Erklarungen namhaft gemachter Zeugen an.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung aus
folgenden Griinden nicht Folge:

ZU 1.: Auf Grund des Standes der heutigen Kraftfahrzeugtechnik sei eine steuerliche Differenzierung zwischen Lenkern
von Autobussen unterschiedlicher Lange nicht mehr angebracht. Die hoéheren Anforderungen an Fahr- und
Raumgeflhl, das Erfordernis groRBerer Erfahrung, Routine, besserem Abschatzungsvermogen und hoherer Prazision
hatten mit der vom Gesetz geforderten Erschwernis nichts zu tun. Wagenpflege und Gepackverstauung begriinde
keine aullerordentliche Erschwernis, weil auch Lenker von kirzeren Autobussen derartige Tatigkeiten verrichten
muURten, mag auch die Intensitdt der Arbeiten unterschiedlich sein. Selbst wenn eine Erschwernis angenommen wiirde,
bestiinden solche Verhaltnisse fallweise, aber nicht Uberwiegend. Auf Treu und Glauben kdnne sich die
Beschwerdefiihrerin nicht berufen, weil sich die Kraftfahrzeugtechnik wesentlich gedndert habe.

ZU 2.: Die Vernehmung der Zeugen sei nicht erforderlich, weil eine unrichtige Auskunft des Finanzamtes im Hinblick
auf das Legalitatsprinzip der Sachentscheidung nicht zugrunde gelegt werden kénnte. Dem Grundsatz von Treu und
Glauben komme namlich nur dann Bedeutung zu, wenn die getroffene Vorgangsweise nicht gegen "zwingendes Recht"
verstolle.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht verletzt, aus den unter 1. und 2.
genannten, von der belangten Behodrde angenommenen Fehlberechnungen nicht zur Haftung und Zahlung fur
Lohnsteuer herangezogen zu werden. Sie behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Unter Erschwerniszulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt
werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die im Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aul3erordentliche Erschwernis darstellen (§ 68 Abs. 2 EStG 1972, § 68 Abs.
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5 EStG 1988).

Eine Einschrankung des Begriffes der Erschwernis auf "korperliche Erschwernisse" findet im Gesetz keine Stitze
(Erkenntnis vom 6. Marz 1984, 83/14/0095, und vom 4. Juni 1985, 85/14/0041). Zum Vergleich sind die
Arbeitsbedingungen vergleichbarer Arbeitstatigkeiten heranzuziehen. Die Erschwernis kann nicht nur
"Umgebungseinflissen" entspringen, sondern auch Schwierigkeiten der Arbeit selbst oder der Dringlichkeit ihrer
Durchfuhrung (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 4. Juni 1985). Der Vergleich zwischen Berufskraftfahrern von
Autobussen im allgemeinen und von Lenkern Uberlanger Autobusse entspricht daher dem Gesetz. Besondere
nervliche und korperliche Anstrengung beim Lenken Utberlanger Autobusse kommt nach der geschilderten Rechtslage
als auBerordentliche Erschwernis in Betracht.

Die Beschwerdefihrerin hat der Begrindung der belangten Behodrde, auf Grund des Standes der heutigen
Kraftfahrzeugtechnik sei eine Differenzierung zwischen den Lenkern kleinerer Autobusse und den Lenkern Uberlanger
Autobusse unter dem Gesichtspunkt aul3erordentlicher Erschwernis nicht mehr angebracht, zutreffenderweise
entgegengehalten, dal’ die groRere Dichte und das grofRere Tempo des Verkehrs die Erleichterung durch die bessere
technische Ausstattung der Fahrzeuge zumindest ausgleiche, zumal letztere nur die kérperliche Anstrengung beim
Lenken Uuberlanger Fahrzeuge mindern koénne. Weder die starkere nervliche Beanspruchung wird hiedurch
ausgeglichen, noch die groRRere korperliche Belastung durch die Verstauung des Gepéacks einer gréBeren Anzahl von
Passagieren und durch die Reinigung des wesentlich gréReren Fahrzeuges.

Da sich die genannten Erschwernisse aus der Lenkung und Betreuung Uberlanger Fahrzeuge ergibt, erfolgt die Arbeit
der Lenker solcher Autobusse notwendigerweise Uberwiegend unter Umstdnden, die eine auRerordentliche
Erschwernis im Vergleich zur Tatigkeit von Autobuslenkern im allgemeinen mit sich bringen.

Da die belangte Behdrde im Verwaltungsverfahren Zweifel am Tatsachenvorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht
geduBert hat, geht ihr Vorbringen in der Gegenschrift fehl, die Beschwerdefihrerin habe ihre Behauptungen zur
auBerordentlichen Erschwernis nicht unter Beweis gestellt. Auch im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde
einen vom Vorbringen der Beschwerdeflhrerin abweichenden Sachverhalt nicht festgestellt, sondern lediglich diesen
Sachverhalt einer von der Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin abweichenden rechtlichen Beurteilung unterzogen.

Diese rechtliche Beurteilung steht jedoch mit dem Gesetz nicht in Einklang, weil die im Kollektivvertrag vorgesehene
Erschwerniszulage auch eine solche im Sinne der zitierten einkommensteuerlichen Vorschriften darstellt.

2.867 Abs. 6 EStG 1972 und 1988 bestimmen ausdricklich:

"Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Absatz 3 oder gemafld den Bestimmungen
dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigung im Sinne des Absatzes 3 kirzen das steuerlich
beglnstigte Ausmal."

Diese Vorschrift ist so klar und eindeutig, daR sie einer von ihrem Wortlaut abweichenden Auslegung nicht zuganglich
ist.

Vertrauen in eine von dieser klaren, eindeutigen Rechtslage abweichende und daher offensichtlich unrichtige
Rechtsauskunft ware daher selbst dann nicht zu schiitzen, wenn sie gemaf § 90 EStG 1972 bzw. 1988 vom Finanzamt
erteilt worden ware. Da die Durchsetzung der Rechtsordnung Vorrang hat, kommt dem Grundsatz von Treu und
Glauben nur dann Bedeutung zu, wenn die betroffene Vorgangsweise der Behorde nicht gegen zwingendes Recht
verstof3t (Erkenntnis vom 14. April 1986, 84/15/0221, und die darin zitierte Vorjudikatur). Ein derartiger Verstol3 ware
aber die MiBachtung der eindeutigen, klaren Anordnung des Gesetzgebers.

Die belangte Behorde ist der Beschwerdeflhrerin in diesem Punkt daher zu Recht nicht gefolgt. Die Ablehnung der
angebotenen Beweise belastet den angefochtenen Bescheid folglich nicht mit Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid muRte also nur aus den zu 1. angefiihrten Griinden hinsichtlich der Haftung und Zahlung
far Lohnsteuer gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und des Zuschlages zu diesem
Beitrag wird der angefochtene Bescheid durch den Beschwerdepunkt nicht berdhrt. Insofern war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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