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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Gber die

Beschwerde der Weginteressentschaft H in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 3. Mai 1993, ZI. 30.364-3/93,
betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1983 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde in Verbindung mit der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Die beschwerdefiihrende Weginteressentschaft ist eine Korperschaft offentlichen Rechts nach dem Tiroler
StraBengesetz (LGBI. Nr. 1/1951, nunmehr LGBI. Nr. 13/1989). Sie betreibt eine MautstralRe als Betrieb gewerblicher Art
nach § 2 KStG 1966.

Die BeschwerdefUhrerin erhielt mit Dienstbarkeitsvertrag vom 25. Februar und 3. Marz 1984 (und weiteren
vergleichbaren Vertragen) von mehreren Grundeigentiimern das Recht zur Benutzung von Grundflachen zum Zwecke
der Errichtung eines Weges eingeraumt. Im Grundbuch ist im C-Blatt der Einlagen fur die belasteten Liegenschaften die
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Dienstbarkeit des Weges eingetragen. Das Entgelt fur die Wegeinrdumung betrug laut Vertrag insgesamt S 230.603,--.
In der Praambel des Vertrages ist festgehalten, dal3 die Grundeigentimer im Zuge des Endausbaues der HohenstralRe
Grundstucksflachen zur Verbreiterung der StraBe verkauft hatten, daR urspringlich beabsichtigt gewesen sei, das
zivilrechtliche Eigentum an den Grundflachen auf die Beschwerdeflihrerin zu Ubertragen, sobald der Ausbau des
Weges fertiggestellt sei, dal3 aber nunmehr aus Kostengrinden von einem grundbucherlichen Erwerb abgesehen und
statt dessen die Dienstbarkeit des Weges eingerdumt werde. GemaR Punkt Il des Vertrages wurde dieser auf
unbestimmte Zeit, mindestens jedoch auf die Dauer des Bestandes der Weganlage abgeschlossen. Laut Punkt Ill des
Vertrages hat die BeschwerdefUhrerin bei Durchfihrung des Endausbaues der StraBe in den Jahren 1981 und 1982 das
gesamte Entgelt von S 230.603,-- an die Grundeigentlimer gezahlt; dieses Entgelt gelte nunmehr als Gegenleistung flr
die Wegerechtseinrdumung. Gemals Punkt VIII des Vertrages ist die Beschwerdefiihrerin berechtigt, die aus diesen
Ubereinkommen entspringenden Rechte teilweise oder zur Génze auf Dritte zu (ibertragen. Falls jedoch die Weganlage
einmal aus der Erhaltungsverpflichtung der Beschwerdefuhrerin ausscheidet und in die Erhaltung der Gemeinde oder
eines anderen oOffentlichen Rechtstragers Ubergehen sollte, erlischt mit dem Tage dieser Verdnderung dieses
Ubereinkommen, wobei sich der neue Wegerhalter mit den Grundeigentiimern beziiglich der weiteren Beniitzung der
Grundflachen, die durch die Weganlage in Anspruch genommen werden, auseinanderzusetzen haben wird. Gemaf
Punkt XII des Vertrages sind die Grundeigentimer berechtigt, Holz aus den angrenzenden Waldflachen zur Stral3e
anzuliefern und dort kurzfristig zu lagern, in der verkehrsarmen Zeit sogar die Stral3e fir Zwecke der Holzlieferung und
Holzbringung kurzfristig zu sperren. Punkt Xl des Vertrages enthalt die Aufsandungsklausel, wonach die Vertragsteile
die Einwilligung zur Einverleibung der Dienstbarkeit des Wegrechtes erteilen.

Aufgrund dieses Vertrages aktivierte die Beschwerdeflhrerin - soweit es die Streitjahre betrifft - im Jahr 1983 den
Betrag von S 103.735,-- (Rechtseinrdumung durch 5 Grundeigentimer) und im Jahr 1984 den Betrag von S 59.905,--
(Rechtseinrdumung durch 3 weitere Grundeigentiimer) als Wirtschaftsgut "Rechte" und machte jeweils vorzeitige
Abschreibung im Ausmafd von 40 % sowie Absetzung flr Abnutzung aufgrund einer Nutzungsdauer von 10 Jahren
geltend.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte Behdrde die Anerkennung
von AfA und vorzeitiger Abschreibung, weil die streitgegenstandlichen Wegerechte nicht abnutzbare Wirtschaftsguter
seien. Sie fuhrte im wesentlichen aus:

Das Recht zur Nutzung einer Sache sei einerseits durch die technische Nutzungsdauer der belasteten Sache und
anderseits durch die voraussichtliche Dauer des Nutzungsrechtes begrenzt; keinesfalls kdnne eine Nutzungdauer von
10 Jahren schon deshalb angenommen werden, weil die Vertragslaufzeit nicht befristet sei. Die Servitut des
Wegerechtes belaste ein Grundstick. Die "technische Nutzungsdauer" von Grund und Boden sei unbegrenzt. Auch das
Nutzungsrecht sei im gegenstandlichen Fall nicht zeitlich begrenzt. Die Dienstbarkeit der Benutzung von Grund und
Boden fur Wegzwecke, somit das dingliche Wegerecht, unterliege, da es nicht befristet sei, keiner Abnutzung und
kdnne daher nicht im Wege der Absetzung fir Abnutzung abgeschrieben werden. In diesem Zusammenhang sei nicht
entscheidend, ob das Wegerecht zivilrechtlich als "Zubehor" eines Grundstiickes angesehen werden kdnne. Das
Wegerecht als eigenstandiges Wirtschaftgut sei nicht abnutzbar. Es bestehe auch kein Grund fir eine Differenzierung
zwischen reguldren Grunddienstbarkeiten und jenen irreguldren Grunddienstbarkeiten, bei denen die Berechtigung
einer juristischen Person eingerdumt sei. Letztgenannte Servitut bestehe namlich grundsatzlich solange, als die
juristische Person bestehe (§ 529 letzter Satz ABGB), sodal3 ebenfalls keine Befristung vorliege. Auch der Vertreter der
Beschwerdefihrerin raume ein, dal3 die StraBe in dem Ausmal, in dem sie vor dem Ausbau als Zufahrt fir Schifahrer
benutzt worden sei, auch in Zukunft immer benutzt werden werde. Aus dem Vertrag ergebe sich keine Befristung des
eingeraumten Rechts. Die Beschwerdefuhrerin wende ein, es gabe Fallkonstellationen, nach denen wegen der
Anrainerproteste der Weg fur die zufahrenden Schifahrer (teilweise) verlegt werden kdnnte, Wegstlicke sogar
aufgelassen werden kdnnten oder die Beschwerdeflhrerin als juristische Person aufgeldst werden kénnte. Hierauf sei
zu erwidern, daR es keine konkreten Hinweise darauf gebe, daR zu irgendeinem Zeitpunkt die StraRe verlegt oder die
Befahrungsintensitat abnehmen oder gar der Weg aufgelassen oder die Wegerhaltung auf eine andere Person
Ubertragen wirde. Die Auflassung des Weges oder die Ubergabe der Verwaltung wiren nach dem Tiroler
StraBengesetz Grunde fur die Auflésung der Wegegemeinschaft.

In der mundlichen Berufungsverhandlung habe der steuerliche Vertreter vorgebracht, selbst wenn fur die Schifahrer
eine andere Zufahrtsmoglichkeit gegeben sein werde, werde der Weg in der ursprunglichen Breite (vor den



Verbreiterungsmalinahmen der Jahre 1981/1982) weiterbenutzt werden, es werde aber das Wegerecht fur die
Verbreiterungsstreifen nicht mehr bendtigt. Das Absenken der Benutzungsfrequenz flihre aber nach dem
Dienstbarkeitsvertrag in keiner Weise zu einem Erldschen des Wegerechts. AuRerdem sei es duBerst unwahrscheinlich,
dal3 ein Weg auf die urspringliche Breite zurtickgebaut werde, zumal die Beschwerdefiihrerin hiezu nicht verpflichtet
und diese MalRnahme sehr kostenintensiv sei. Bei jedem Wegerecht seit denkbar, dal kiinftighin in ferner Zukunft eine
andere Wegfuhrung gewahlt oder die Benutzungsfrequenz abnehmen oder der Weg gar aufgelassen werde. Dadurch
werde aber ein Wegerecht nicht zu einem abnutzbaren Wirtschaftsgut, liege doch kein Wertverzehr durch Gebrauch
oder Zeitablauf vor. Im gegenstandlichen Fall sehe die vertragliche Gestaltung des Wegerechts nicht vor, dal3 dieses
bei einer Wegeverlegung oder bei einer Minderung der Benutzung erléschen wirde. Die Auflassung des Weges wiirde
zwar das Erldschen der Beschwerdefiihrerin als juristische Person herbeiftihren. Die Mdéglichkeit des "juristischen
Todes" des Berechtigten mache aber nicht abnutzbare Wirtschaftsgiter nicht zu abnutzbaren.

Was die Ubertragung der Wegerhaltung auf eine andere Person betreffe, sei Punkt VIIl des Vertrages zu beachten.
Nach dieser Bestimmung sei die Beschwerdefiihrerin berechtigt, ihre Rechtsstellung auf Dritte zu Gbertragen. Nur fur
den Fall, daB die Wegerhaltung auf eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts (bergehe, sehe der Vertrag den
Untergang des Wegerechtes vor. Die Beschwerdeflhrerin behaupte gar nicht, dall fur ihren Weg ein derartiger
Ubergang der Wegerhaltung vorgesehen sei. Auch aus der Stellungnahme der Gemeinde sei in keiner Weise ableitbar,
daR an eine derartige Ubernahme auch nur gedacht sei. Sollte eine solche Ubertragung mit Willen der
Beschwerdefiihrerin vor sich gehen, so mache dies das Wegerecht nicht zu einem abnutzbaren Wirtschaftsgut. Auch
die blof3e allfallige Moglichkeit eines zwangsweisen Rechtsentzuges aufgrund offentlich-rechtlicher Bestimmungen, die
potentiell hinsichtlich eines jeden Wirtschaftsgutes gegeben sei, mache ein Wegerecht nicht zu einer abnutzbaren
Sache. Auch die Vertragsparteien hielten den Fall einer Beendigung des Wegerechtes fiir beinahe ausgeschlossen,
brachten sie doch im Vertrag zum Ausdruck, daR die Wegerechtseinrdumung nur aus Kostengriinden an Stelle der
Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums an den belasteten Grundfldchen vorgenommen worden sei. Zudem hétten
sie fur diesen Fall der Beendigung des Wegerechtes auch nicht die teilweise Riickzahlung des Entgelts vereinbart. Wenn
die Beschwerdeflhrerin das strittige Wegerecht als Baurecht qualifiziere, so kdnne dem nicht gefolgt werden. Es lage
unzweifelhaft eine Wegedienstbarkeit vor. Im Unterschied zum Baurecht sei die Dienstbarkeit nicht befristet. Wie beim
Baurecht sei allerdings das aufgrund des Rechtes hergestellte Gut (Gebdude, Stralle) ein vom Recht getrennt zu
beurteilendes Wirtschaftsgut mit eigener Nutzungsdauer.

Das strittige Recht entwerte sich somit durch den Gebrauch oder Zeitablauf nicht, sodaf von einer Abnutzung nicht die
Rede sein kdnne. Es liege somit ein nicht abnutzbares Wirtschaftsgut vor. Die Anschaffungskosten nicht abnutzbarer
Wirtschaftsglter kénnten weder durch AfA nach§ 7 EStG noch durch vorzeitige Abschreibung nach8& 8 EStG
abgeschrieben werden. Die Frage, ob die Anschaffungszeitpunkte betreffend die einzelnen Rechtseinrdumungen
Uberhaupt in den Veranlagungsjahren 1983 und 1984 lagen, brauche daher nicht geprift zu werden.

Durch diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf richtige Anwendung der 88 7 und 8
EStG 1972 verletzt. Sie beantragt, die angefochtene Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist, ob es sich bei den von der Beschwerdeflhrerin erworbenen Wegerechten um abnutzbare oder um nicht
abnutzbare Wirtschaftsgiter handelt.

Abnutzbar sind Wirtschaftsglter, die einem Werteverzehr unterliegen; der Werteverzehr kann technisch, wirtschaftlich
oder auch zeitlich bedingt sein (vgl. Doralt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 2. Auflage, § 6 Tz 158). Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefihrerin sind Rechte nicht jedenfalls abnutzbare Wirtschaftsgiter des Anlagevermdogens:
sie kdnnen auch nicht abnutzbar sein (vgl. Doralt a.a.0. Tz 159, 228).

Eine technische Abnutzung, das heil3t ein materieller Verschleil? des Wirtschaftsgutes kommt im Beschwerdefall nicht
in Betracht. Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, der Wert der Wegerechte vermindere sich in jenem AusmaR, als die
Betriebseinrichtungen abgenitzt wirden, verkennt sie den Unterschied zwischen dem Recht, Gber fremden Grund
eine Stralle zu fUhren, und den StraBenbauten selbst. Wenn sich die Substanz der Betriebseinrichtungen einer
Mautstral3e verzehrt, bewirkt dies keinen Werteverzehr beim Wegerecht, auf dessen Grundlage Straenbauten immer
wieder erneuert werden kénnen.
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Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, der Gewerbebetrieb sei erst durch die Erzielung von Mauteinnahmen
entstanden; es sei durchaus méglich, daRR der Gewerbebetrieb zu bestehen aufhdre, die Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts aber weiterhin bestehe; in einem solchen Fall wirde der wirtschaftliche Wert der Rechte erléschen.

Sofern die Beschwerdefiihrerin damit eine wirtschaftliche Abnutzung der Wegerechte geltend machen will, ist ihr
entgegenzuhalten, dal3 zukunftige Verhaltnisse nur insoweit zu bertcksichtigen sind, als sich diese in der Gegenwart
bereits verlalilich voraussehen lassen (vgl. sinngemald das hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, 92/14/0141). Das
diesbezlgliche Vorbringen im Verwaltungsverfahren, die Zubringung der Schifahrer ins Schigebiet kénnte in Zukunft
aus Griunden des Umweltschutzes auf andere - derzeit aber nicht finanzierbare - Art und Weise erfolgen, die Stral3e

kénnte bei geringerer Frequenz auf die seinerzeitige Breite riickgebaut werden, ist aber blof spekulativer Natur.

Was den zeitlichen (rechtlichen) Werteverzehr anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 27. Oktober 1976, 1418/74, 2356/75, OStZB 1977, 126, ausgesprochen, dal3 die Anschaffungskosten eines
unbefristeten Wegerechtes mangels Abnutzung nicht im Wege der AfA abgesetzt werden kénnen. Zutreffend weist die
Beschwerdefiihrerin allerdings darauf hin, da3 es sich im damaligen Beschwerdefall offenbar um eine regulare
Grunddienstbarkeit handelte, bei welcher das Recht dem jeweiligen Eigentimer einer bestimmten Liegenschaft
zusteht. Im vorliegenden Fall liegen hingegen unregelmaRige Dienstbarkeiten im Sinne des 8 479 ABGB vor; die
Servituten sind zwar an sich ihrem Inhalt nach Grunddienstbarkeiten, wurden aber einer bestimmten Person - der
Beschwerdefihrerin - eingerdaumt. Rechtsnachfolgern des Berechtigten steht das Recht grundsatzlich nicht zu, wenn es
nicht auch fur diese eingerdaumt wurde (vgl. Petrasch in Rummel, Kommentar zum ABGB |, 2. Auflage, 8 479 RZ 1;
Koziol-Welser, Grundril3 des burgerlichen Rechts Il, 9. Auflage, Seite 164). UnregelmaRige Dienstbarkeiten erldschen
wie andere Personalservituten gemaf3 8 529 ABGB im Zweifel mit dem Tode des Berechtigten (vgl. Petrasch a.a.O. § 529
Rz 1, Koziol-Welser a.a.O. Seite 168). Ist der Berechtigte aber eine juristische Person, bleiben sie solange aufrecht, als
die juristische Person besteht.

Im Beschwerdefall ergibt sich zunichst, daRk die Beschwerdefiihrerin zur Ubertragung ihrer Rechte an Dritte berechtigt
ist, sodal} eine Austuibung der Wegerechte durch Einzelrechtsnachfolger in Frage kommt. Dal3 der in Punkt VIII des
Vertrages vorgesehene Erléschensfall (Ubertragung der Wegeanlage an einen anderen éffentlichen Rechtstréger) zu
erwarten wadre, behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht. Sie hat auch sonst keine Uberzeugenden Grinde
vorgetragen, die ihre Auflésung in absehbarer Zeit als vorhersehbar erscheinen lieRe.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen, die Bezahlung eines einmaligen Abgeltungsbetrages bedeute den Erwerb eines
Rechts, ist zu bemerken, daR die belangte Behdrde ohnehin von Leistungen flr einen Rechtserwerb ausgegangen ist.
Fur die Frage der Abnutzbarkeit des Rechts ist daraus nichts zu gewinnen.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, wegen der vereinbarten Ubertragbarkeit auf Dritte liege nicht einmal eine
irreguldre Dienstbarkeit vor. 8 529 ABGB verbietet eine solche Vertragsgestaltung aber nicht. Im Ubrigen fuhrte aber
auch eine Bezeichnung der Wegerechte als "Benutzungsrechte" noch nicht zu einer anderen steuerlichen Beurteilung.

Die Beschwerdefuhrerin verweist auch auf das hg.

Erkenntnis vom 16. Februar 1984, 83/15/0047,0048. Auf die darin behandelte Unterscheidung zwischen
immerwahrenden Nutzungen oder Leistungen und Nutzungen oder Leistungen von unbestimmter Dauer im Sinne des
§8 15 Abs. 2 BewG (in Verbindung mit8 26 GebG) kommt es im Beschwerdefall aber nicht an. Im Ubrigen war im
zitierten Erkenntnis aus der damaligen Vertragslage abgeleitet worden, dal} die Dienstbarkeiten héchstens fur die
Dauer des Bestandes jener Schiliftanlagen bestellt wurden, wie sie zum Zeitpunkt der Bestellung zur ErschlieBung des
Schiberges fir den Wintersport vorgesehen waren. Im Beschwerdefall hat hingegen nicht einmal die
Beschwerdefiihrerin behauptet, die Wegerechte wirden erléschen, wenn Schiliftanlagen wegen ihrer begrenzten
Lebensdauer erneuert werden miif3ten.

SchlieBlich stellt die Beschwerdeflihrerin wie im Verwaltungsverfahren einen Vergleich mit dem Baurecht an (vgl.
Doralt a.a.0., § 6 Tz 160) und meint, die Befristung des Baurechts bedeute bloR einen zeitlichen Unterschied. Eben
dieser Unterschied ist aber fir die steuerliche Beurteilung der gegenstandlichen unbefristeten Wegerechte von
wesentlicher Bedeutung.

Der belangte Behodrde ist somit bei der Beurteilung dieser Wegerechte als nicht abnutzbar kein Rechtsirrtum
unterlaufen.
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Schon der Inhalt der Beschwerde a3t erkennen, daf3 die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen war.
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