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AVG §56;
BFA-VG 2014 §21 Abs5;
B-VG Art136 Abs2;
FrPolG 2005 8§52 Abs1 idF 2013/1/068;
FrPolG 2005 8§52 Abs1 72 idF 2013/1/068;
FrPolG 2005 8§52 Abs8 idF 2013/1/068;
FrPolG 2005 §857;
VWGVG 2014 828 Abs2;
VwRallg;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 136 heute

B-VG Art. 136 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 136 gultig von 01.01.2015 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 136 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 136 gultig von 19.08.1964 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 136 glltig von 25.12.1946 bis 18.08.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 136 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 136 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Rechtssatz

Grundsatzlich hat das VwG im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im
Entscheidungszeitpunkt malgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076,
VwsSlg. 18.953 A/2014). § 52 Abs. 8 zweiter Satz FrPolG 2005 sieht dies ausdricklich "auch" fur den Fall einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vor, wenn sich der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der
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Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt; auch dann ist namlich 8 28 Abs. 2 VwWGVG 2014
anzuwenden, was nur im Sinn der Mal3geblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt verstanden
werden kann. Die Sinnhaftigkeit dieser Regelung erschliel3t sich mit Blick auf 8 21 Abs. 5 BFA-VG 2014 Dort wird far
Falle, in denen sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt, eine verfahrensrechtliche Ausnahme konstituiert. Nicht die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt des VwG soll maRRgeblich sein, sondern jene, die bei Bescheiderlassung seitens des BFA vorlag;
die Prufungskompetenz des VwG wird also auf eine vergangenheitsbezogene Rechtmaligkeitskontrolle beschrankt.
Telos dieser dem Wortlaut nach alle aufenthaltsbeendenden MalRnahmen erfassenden Anordnung ist es, dem
Fremden die Moglichkeit zu nehmen, diese MaRnahmen (bzw. die daran anknipfenden Wirkungen) letztlich dadurch
zu konterkarieren, dass er durch ein bloBes Verlassen des Bundesgebietes die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen
ihrer Erlassung beseitigt (vgl. ErlautRV zur ersten Vorgangerregelung, zu §8 57 FrPolG 2005, 952 BIgNR 22. GP 99; VwWGH
28.2.2013, 2012/21/0127). Im Zusammenhang mit der ersatzlosen Behebung einer Rickkehrentscheidung bedarf es
einer dieses Ergebnis sicherstellenden verfahrensrechtlichen Sonderregelung aber nicht. Dieses Ergebnis wird ohnehin
durch den Ruckkehrentscheidungstatbestand nach § 52 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 erreicht, dessen Schaffung auch
ausdrucklich diesem Zweck diente. Von daher verbietet sich schon aus verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 136 Abs.
2 B-VG) eine Erstreckung der Anordnung des § 21 Abs. 5 BFA-VG 2014 auf Entscheidungen Uber Beschwerden gegen
eine Ruckkehrentscheidung (jedenfalls nach &8 52 Abs. 1 FrPolG 2005). Die genannte Vorschrift ist daher trotz ihres
demnach UberschieRenden Wortlauts, indem sie alle aufenthaltsbeendenden MalRnahmen erfasst, eingeschrankt zu
verstehen, was dann auch durch die Anordnung des § 52 Abs. 8 zweiter Satz FrPolG 2005 zum Ausdruck gebracht wird.
In diesem Sinne bleibt es also trotz § 21 Abs. 5 BFA-VG 2014 in einem Fall wie dem vorliegenden dabei, dass das VwG
entsprechend allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf Grundlage der im Entscheidungszeitpunkt
mafgeblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die Rickkehrentscheidung erhobene Beschwerde zu erkennen
hat.Grundsatzlich hat das VwG im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszugehen vergleiche VwGH 21.10.2014, Ro
2014/03/0076, VwSlg. 18.953 A/2014). Paragraph 52, Absatz 8, zweiter Satz FrPolG 2005 sieht dies ausdrtcklich "auch"
fur den Fall einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vor, wenn sich der Drittstaatsangehdrige zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt; auch dann ist namlich Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG 2014 anzuwenden, was nur im Sinn der MaRgeblichkeit der Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt verstanden werden kann. Die Sinnhaftigkeit dieser Regelung erschlief3t sich mit Blick auf
Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG 2014: Dort wird fur Falle, in denen sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, eine verfahrensrechtliche Ausnahme konstituiert. Nicht
die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt des VwG soll mafigeblich sein, sondern jene, die bei
Bescheiderlassung seitens des BFA vorlag; die Prufungskompetenz des VwG wird also auf eine
vergangenheitsbezogene RechtmaRigkeitskontrolle  beschrankt. Telos dieser dem Wortlaut nach alle
aufenthaltsbeendenden Malinahmen erfassenden Anordnung ist es, dem Fremden die Moglichkeit zu nehmen, diese
MalRnahmen (bzw. die daran anknipfenden Wirkungen) letztlich dadurch zu konterkarieren, dass er durch ein bloRes
Verlassen des Bundesgebietes die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen ihrer Erlassung beseitigt vergleiche ErlautRV
zur ersten Vorgangerregelung, zu Paragraph 57, FrPolG 2005, 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 99; VwWGH
28.2.2013, 2012/21/0127). Im Zusammenhang mit der ersatzlosen Behebung einer Rickkehrentscheidung bedarf es
einer dieses Ergebnis sicherstellenden verfahrensrechtlichen Sonderregelung aber nicht. Dieses Ergebnis wird ohnehin
durch den Ruckkehrentscheidungstatbestand nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FrPolG 2005 erreicht, dessen
Schaffung auch ausdriicklich diesem Zweck diente. Von daher verbietet sich schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden (Artikel 136, Absatz 2, B-VG) eine Erstreckung der Anordnung des Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG 2014 auf
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Ruckkehrentscheidung (jedenfalls nach Paragraph 52, Absatz eins,
FrPolG 2005). Die genannte Vorschrift ist daher trotz ihres demnach UberschieBenden Wortlauts, indem sie alle
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen erfasst, eingeschrankt zu verstehen, was dann auch durch die Anordnung des
Paragraph 52, Absatz 8, zweiter Satz FrPolG 2005 zum Ausdruck gebracht wird. In diesem Sinne bleibt es also trotz
Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG 2014 in einem Fall wie dem vorliegenden dabei, dass das VwG entsprechend
allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf Grundlage der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Sach- und
Rechtslage, Uber die gegen die Rickkehrentscheidung erhobene Beschwerde zu erkennen hat.
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