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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 §12a Absé6;
AVG 866 Abs4;
FrPolG 2005 8§52 Abs1 Z2 idF 2013/1/068;
NAG 2005 §11 Abs1 Z3 idF 2015/1/070;
VwGVG 2014 8§17,
VwWGVG 2014 827;
VwWGVG 2014 89;
VwRallg;

1. AsylG 2005 § 12a heute
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Rechtssatz

Ausweislich der Materialien (ErldutRV 1803 BIgNR 24. GP 64) wurde der Riickkehrentscheidungstatbestand nach § 52
Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 zu dem Zweck geschaffen, dass sich ein Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme entziehen kdnnen soll. Das betrifft neben der zeitlichen Komponente einer
Ruckkehrentscheidung nach 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 (diese bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht;
siehe auch § 11 Abs. 1 Z 3 NAG idF FrAG 2015) in erster Linie ein an die Verhdngung einer Rickkehrentscheidung
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anknupfendes Einreiseverbot, da ein solches ohne Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden darf (vgl. VWGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Schon im Hinblick auf die ausdrtickliche Zielsetzung des Gesetzgebers kann es nicht
zweifelhaft sein, dass auch eine erst nach Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durch das BFA (mit oder ohne
Einreiseverbot) wahrend des Verfahrens Uber eine dagegen erhobene Beschwerde erfolgte Ausreise grundsatzlich
unerheblich sein muss. Das zur Entscheidung Uber die Beschwerde berufene VwG darf - und muss - den Fall dann
seinerseits erstmals unter dem Blickwinkel des &8 52 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 beurteilen und allenfalls die Beschwerde
mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abweisen. Das stellt angesichts der einheitlichen Wirkungen einer
Rickkehrentscheidung keine Uberschreitung der Sache des Beschwerdeverfahrens dar (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289; VwGH 31.8.2017,Ra 2017/21/0120).Ausweislich der Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 64) wurde der Rlckkehrentscheidungstatbestand nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2,
FrPolG 2005 zu dem Zweck geschaffen, dass sich ein Drittstaatsangehoriger nicht durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entziehen kdnnen soll. Das betrifft neben der zeitlichen Komponente einer
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 (diese bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht; siehe auch Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG in der Fassung FrAG 2015) in erster Linie ein an
die Verhdngung einer Ruckkehrentscheidung anknUpfendes Einreiseverbot, da ein solches ohne
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden darf vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151). Schon im Hinblick
auf die ausdrickliche Zielsetzung des Gesetzgebers kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch eine erst nach Erlassung
einer Rickkehrentscheidung durch das BFA (mit oder ohne Einreiseverbot) wahrend des Verfahrens Uber eine dagegen
erhobene Beschwerde erfolgte Ausreise grundsatzlich unerheblich sein muss. Das zur Entscheidung Uber die
Beschwerde berufene VwG darf - und muss - den Fall dann seinerseits erstmals unter dem Blickwinkel des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2, FrPolG 2005 beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung
abweisen. Das stellt angesichts der einheitlichen Wirkungen einer Riickkehrentscheidung keine Uberschreitung der
Sache des Beschwerdeverfahrens dar vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; VwGH 31.8.2017,Ra
2017/21/0120).
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