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001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 818 Abs4;
VWGG §28 Abs1 Z2;
VwWGVG 2014 811;
VWGVG 2014 812;
VWGVG 2014 89 Abs1 Z2;
VWGVG 2014 89 Abs2 Z71;
VwRallg;

1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2014/12/0010 E 13. November 2014 VwSlg 18968 A/2014 RS 3 (hier ohne die beiden letzten Satze)
Stammrechtssatz

Der VwWGH judizierte zu der 8 9 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 Z 1 VwWGVG 2014 in der Hinsicht der Behérdenbezeichnung
ahnlichen bis zum 31. Dezember 2013 in Beschwerdeverfahren vor dem VwGH "die Bezeichnung der Behérde, die den
Bescheid erlassen hat" regelnden Vorschrift des& 28 Abs. 1 Z 2 VwWGG, dass dann, wenn als belangte Behdrde


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017090055_20180124L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2017090055_20180124L02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40095822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40050264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR40024010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12066789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12064995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P18/NOR12063005
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28

unmissverstandlich - und damit nicht vom VwWGH umzudeutend - eine Behdrde als Prozessgegner bezeichnet wurde,
welche den angefochtenen Bescheid aber nicht erlassen hatte (vgl. B 26. Juni 2012, 2010/07/0079; B 23. Janner 2014,
2013/07/0291), die Beschwerde ohne Durchfliihrung eines Verbesserungsverfahrens zuriickzuweisen ist (ebenso wenn
die Bezeichnung gemal3 8 28 Abs. 1 Z 2 VWGG erfolgt war, jedoch ein Rechtstrager - einer Vielzahl von Behdérden, etwa
der Bund - oder ein Gericht, nicht aber eine bestimmte Behdrde genannt worden war; vgl. B 22. Dezember 2011,
2011/16/0217). In den Fallen, in denen die Bezeichnung derDer VWGH judizierte zu der Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
2 und Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 in der Hinsicht der Behdrdenbezeichnung ahnlichen bis zum 31. Dezember
2013 in Beschwerdeverfahren vor dem VwGH "die Bezeichnung der Behodrde, die den Bescheid erlassen hat"
regelnden Vorschrift des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG, dass dann, wenn als belangte Behorde
unmissverstandlich - und damit nicht vom VWGH umzudeutend - eine Behorde als Prozessgegner bezeichnet wurde,
welche den angefochtenen Bescheid aber nicht erlassen hatte vergleiche B 26. Juni 2012, 2010/07/0079; B 23. Janner
2014, 2013/07/0291), die Beschwerde ohne Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens zurlickzuweisen ist (ebenso
wenn die Bezeichnung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG erfolgt war, jedoch ein Rechtstrager - einer
Vielzahl von Behérden, etwa der Bund - oder ein Gericht, nicht aber eine bestimmte Behérde genannt worden war;
vergleiche B 22. Dezember 2011, 2011/16/0217). In den Fallen, in denen die Bezeichnung der

belangten Behorde mit "Amt der ... Landesregierung" unter

gleichzeitiger Vorlage des angefochtenen Bescheides eines Landeshauptmannes oder einer Landesregierung erfolgte,
wurde hingegen ausgesprochen, dass weder die Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages noch die sofortige
Zurlckweisung der Beschwerde gerechtfertigt ist. In der Bezeichnung des Hilfsapparates unter gleichzeitiger Vorlage
des angefochtenen Bescheides, aus dessen Fertigung hervorgeht, ob der Bescheid von der jeweiligen Landesregierung
oder vom jeweiligen Landeshauptmann erlassen wurde, und damit in der erkennbaren Annahme der Identitat des
Hilfsapparates mit der Behorde, liegt namlich lediglich ein Vergreifen im Ausdruck, sodass kein Zweifel an der
belangten Behérde besteht (vgl. E VS 19. Dezember 1984, 81/11/0119, VwSlg. 11625 A/1984). Umso mehr als bei der
bloRen Bescheidvorlage kommen diese Uberlegungen unter Beriicksichtigung der nunmehr gebotenen Durchfiihrung
des Vorverfahrens durch die belangte Behorde (§ 11 VWGVG 2014) und der sodann gemaf3 § 12 VwGVG 2014 erfolgten
Aktenvorlage an das Verwaltungsgericht, dem neben dem Bescheid auch der Akteninhalt als Entscheidungsgrundlage
zur Verfugung steht, zum Tragen. Die Bezeichnung der belangten Behorde in der Beschwerde als "Amt der
Landesregierung" statt richtig als "Landesregierung" schadet aber auch deshalb nicht, weil eine derartige Bezeichnung
dann als ausreichend anzusehen ist, wenn nach dem Inhalt der Beschwerde in Verbindung mit den maRgebenden
Organisationsvorschriften kein Zweifel GUber das Organ besteht, fir das die Dienststelle tatig wurde (vgl. E 18. Mai 1995,
92/06/0045; E 10. Marz 2009,2008/12/0070). Die Bezeichnung des bekampften Bescheides in der Beschwerde als
"Bescheid des Amtes der Landesregierung" berechtigt daher das VwG nicht zur Zurlckweisung der
Beschwerde.gleichzeitiger Vorlage des angefochtenen Bescheides eines Landeshauptmannes oder einer
Landesregierung  erfolgte, wurde hingegen  ausgesprochen, dass weder die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages noch die sofortige Zurlickweisung der Beschwerde gerechtfertigt ist. In der Bezeichnung
des Hilfsapparates unter gleichzeitiger Vorlage des angefochtenen Bescheides, aus dessen Fertigung hervorgeht, ob
der Bescheid von der jeweiligen Landesregierung oder vom jeweiligen Landeshauptmann erlassen wurde, und damit
in der erkennbaren Annahme der Identitat des Hilfsapparates mit der Behdrde, liegt namlich lediglich ein Vergreifen im
Ausdruck, sodass kein Zweifel an der belangten Behorde besteht vergleiche E VS 19. Dezember 1984, 81/11/0119,
VwSlg. 11625 A/1984). Umso mehr als bei der bloRen Bescheidvorlage kommen diese Uberlegungen unter
Berucksichtigung der nunmehr gebotenen Durchfihrung des Vorverfahrens durch die belangte Behorde (Paragraph
11, VWGVG 2014) und der sodann gemaR Paragraph 12, VwGVG 2014 erfolgten Aktenvorlage an das
Verwaltungsgericht, dem neben dem Bescheid auch der Akteninhalt als Entscheidungsgrundlage zur Verfugung steht,
zum Tragen. Die Bezeichnung der belangten Behorde in der Beschwerde als "Amt der Landesregierung" statt richtig als
"Landesregierung" schadet aber auch deshalb nicht, weil eine derartige Bezeichnung dann als ausreichend anzusehen
ist, wenn nach dem Inhalt der Beschwerde in Verbindung mit den malRgebenden Organisationsvorschriften kein
Zweifel Uber das Organ besteht, fir das die Dienststelle tatig wurde vergleiche E 18. Mai 1995, 92/06/0045; E 10. Marz
2009, 2008/12/0070). Die Bezeichnung des bekampften Bescheides in der Beschwerde als "Bescheid des Amtes der
Landesregierung" berechtigt daher das VwG nicht zur Zurlickweisung der Beschwerde.
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