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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/04/0087
Rechtssatz

Die Antragslegitimation des Bieters, dessen Angebot von einem Ausscheidensgrund betroffen ist, ist nach dem Urteil
des EuGH vom 5.4.2016, PFE, C-689/13, auch fur den Fall nicht per se ausgeschlossen, dass sich an dem betreffenden
Vergabeverfahren mehr als nur zwei Bieter, die - wie in dem dem Urteil Fastweb zugrunde liegenden Sachverhalt -
wechselseitig (erfolgreich) das Vorliegen eines Ausscheidensgrundes bei dem jeweils anderen Bieter geltend machen,
beteiligt haben. Das bedeutet jedoch nicht, dass jedem teilnehmenden Bieter ohne weiteres Antragslegitimation im
Nachprifungsverfahren betreffend die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung fur den Fall zukommt, dass der/die
Zuschlagsempfanger/in auszuscheiden gewesen ware. Der EuGH griindet namlich sowohl im Urteil Fastweb als auch
im Urteil PFE die Antragslegitimation fur das Nachprufungsverfahren auf Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 3 und Abs. 3 der
Richtlinie 89/665, wonach Verfahren zur Nachprtfung der Entscheidungen eines offentlichen Auftraggebers, um als
wirksam angesehen werden zu kdnnen, zumindest jeder Person zur Verfligung stehen mussen, die ein Interesse an
einem bestimmten Auftrag hat oder hatte und der durch einen behaupteten VerstoR ein Schaden entstanden ist bzw.
zu entstehen droht. Ausdricklich halt der EuGH fest, dass die Ausfiihrungen in Fastweb eine Konkretisierung der
Anforderungen der soeben angefihrten unionsrechtlichen Bestimmungen darstellt. Damit geht der EuGH gerade nicht
davon aus, dass das Vorliegen eines (drohenden) Schadens unter bestimmten Bedingungen nicht Voraussetzung fur
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den von der Richtlinie 89/665 geforderten Rechtsschutz sei.Die Antragslegitimation des Bieters, dessen Angebot von
einem Ausscheidensgrund betroffen ist, ist nach dem Urteil des EuGH vom 5.4.2016, PFE, C-689/13, auch fur den Fall
nicht per se ausgeschlossen, dass sich an dem betreffenden Vergabeverfahren mehr als nur zwei Bieter, die - wie in
dem dem Urteil Fastweb zugrunde liegenden Sachverhalt - wechselseitig (erfolgreich) das Vorliegen eines
Ausscheidensgrundes bei dem jeweils anderen Bieter geltend machen, beteiligt haben. Das bedeutet jedoch nicht,
dass jedem teilnehmenden Bieter ohne weiteres Antragslegitimation im Nachprifungsverfahren betreffend die
Anfechtung der Zuschlagsentscheidung fur den Fall zukommt, dass der/die Zuschlagsempfanger/in auszuscheiden
gewesen ware. Der EuGH grindet namlich sowohl im Urteil Fastweb als auch im Urteil PFE die Antragslegitimation fur
das Nachprufungsverfahren auf Artikel eins, Absatz eins, Unterabs. 3 und Absatz 3, der Richtlinie 89/665, wonach
Verfahren zur Nachprifung der Entscheidungen eines offentlichen Auftraggebers, um als wirksam angesehen werden
zu kdnnen, zumindest jeder Person zur Verfligung stehen missen, die ein Interesse an einem bestimmten Auftrag hat
oder hatte und der durch einen behaupteten VerstoR ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.
Ausdrucklich hélt der EuGH fest, dass die Ausfihrungen in Fastweb eine Konkretisierung der Anforderungen der
soeben angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen darstellt. Damit geht der EuGH gerade nicht davon aus, dass
das Vorliegen eines (drohenden) Schadens unter bestimmten Bedingungen nicht Voraussetzung fir den von der
Richtlinie 89/665 geforderten Rechtsschutz sei.
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