jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2018/1/31 Ro 2017/15/0018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2018



file:///

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

ABGB §485;
ABGB 8521;
1. ABGB § 485 heute
2. ABGB 8485 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 521 heute
2. ABGB § 521 giiltig ab 01.01.1812

Rechtssatz

Das ABGB regelt das Wohnrecht nicht als eigene Dienstbarkeit, sondern als Gebrauch oder Fruchtgenuss an
Wohnraumen, je nachdem, ob sie nur zum persénlichen Bedarf oder ohne diese Einschrankung benltzt werden
durfen. Welches dieser beiden Rechte vorliegt, ist eine Auslegungsfrage des einzelnen Falles. Bei einem selbstandigen
Gebaude (nicht blof eines Gebadudeteils; vgl. OGH 11.5.1999, 5 Ob 135/99k) spricht die Vermutung fur Fruchtgenuss,
bei Uberlassung einer einzelnen Wohnung ist hingegen im Zweifel ein bloRes Gebrauchsrecht anzunehmen (vgl. RIS-
Justiz RS0011588). Zum Wesen eines Fruchtgenussrechts gehort es, dass der Berechtigte die Uberlassenen Teile des
Hauses ohne Einschrénkung auf seine Bedurfnisse benltzen und daher auch an Dritte tberlassen darf (vgl. RIS-Justiz
RS0011826). Wahrend die Ubertragung eines Fruchtgenussrechts ("der Ausibung nach" oder auch "der Substanz
nach") zuldssig ist, ist die Dienstbarkeit des Gebrauchs hingegen selbst der Austibung nach untbertragbar (vgl. Spath
in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 485 Rz 2 f; vgl. auch - zur Verwertung im Rahmen eines Exekutionsverfahrens - OGH
21.7.2004, 3 Ob 88/04v).Das ABGB regelt das Wohnrecht nicht als eigene Dienstbarkeit, sondern als Gebrauch oder
Fruchtgenuss an Wohnraumen, je nachdem, ob sie nur zum personlichen Bedarf oder ohne diese Einschrankung
benitzt werden durfen. Welches dieser beiden Rechte vorliegt, ist eine Auslegungsfrage des einzelnen Falles. Bei
einem selbstandigen Gebadude (nicht blof3 eines Gebaudeteils; vergleiche OGH 11.5.1999, 5 Ob 135/99k) spricht die
Vermutung fir Fruchtgenuss, bei Uberlassung einer einzelnen Wohnung ist hingegen im Zweifel ein bloRes
Gebrauchsrecht anzunehmen vergleiche RIS-Justiz RS0011588). Zum Wesen eines Fruchtgenussrechts gehort es, dass
der Berechtigte die Uberlassenen Teile des Hauses ohne Einschrankung auf seine Bedurfnisse benutzen und daher
auch an Dritte Uberlassen darf vergleiche RIS-Justiz RS0011826). Wahrend die Ubertragung eines Fruchtgenussrechts
("der Ausiibung nach" oder auch "der Substanz nach") zuldssig ist, ist die Dienstbarkeit des Gebrauchs hingegen selbst
der Austbung nach unubertragbar vergleiche Spath in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 485, Rz 2 f; vergleiche
auch - zur Verwertung im Rahmen eines Exekutionsverfahrens - OGH 21.7.2004, 3 Ob 88/04v).
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