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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §278 Abs1 idF 2013/1/014;

1. BAO § 278 heute
BAO § 278 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 278 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
BAO § 278 gultig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 278 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 278 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2014/17/0049 E 29. August 2017 RS 2 (hier nur die ersten drei Satze)
Stammrechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass§ 278 Abs 1 BAO (abgesehen von den in
lit a und b vorgesehenen Formalentscheidungen) den Grundsatz der Entscheidung in der Sache vor einer
ausnahmsweisen Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehérde normiere. Eine solche
Aufhebung ist jedenfalls unzuldssig, wenn die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Die Ausnahmebestimmung (der Ermachtigung zur Aufhebung und Zurtckverweisung) ist an den Zielsetzungen der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 orientiert, restriktiv (im Sinne eines engen Anwendungsbereiches) zu
verstehen (vgl sehr ausfuhrlich VWGH vom 9. September 2015, Ra 2015/16/0037, weiters VWGH vom 1. September
2015, Ro 2014/15/0029, sowie VWGH vom 26. Janner 2017, Ra 2015/15/0063). Das Verwaltungsgericht muss im Rahmen
seiner Entscheidung Uber die Aufhebung und Zurlckverweisung die von ihm vermissten und ins Auge gefassten
Ermittlungsschritte im Hinblick auf die genannten Zielsetzungen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bezeichnen
und beurteilen, ob die Durchfuhrung allfalliger Ermittlungsschritte sowie die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Gericht selbst nicht im Interesse der Raschheit des Verfahrens gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware (vgl das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ra
2015/16/0037). Daraus ergibt sich auch, dass vom Verwaltungsgericht grundsatzlich - innerhalb der angefuhrten
Grenzen - alle sachdienlichen Ermittlungsschritte zu setzen sind. Eine Beweislastentscheidung kommt erst in Frage,
nachdem alle durchfiihrbaren, sachdienlichen Ermittlungsschritte gesetzt worden sind.Der Verwaltungsgerichtshof
geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Paragraph 278, Absatz eins, BAO (abgesehen von den in Litera a
und b vorgesehenen Formalentscheidungen) den Grundsatz der Entscheidung in der Sache vor einer ausnahmsweisen
Aufhebung und Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde normiere. Eine solche Aufhebung ist jedenfalls
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unzulassig, wenn die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Ausnahmebestimmung (der
Ermachtigung zur Aufhebung und Zurlckverweisung) ist an den Zielsetzungen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 orientiert, restriktiv (im Sinne eines engen Anwendungsbereiches) zu verstehen vergleiche sehr
ausfuhrlich VwGH vom 9. September 2015, Ra 2015/16/0037, weiters VWGH vom 1. September 2015, Ro 2014/15/0029,
sowie VWGH vom 26. Janner 2017, Ra 2015/15/0063). Das Verwaltungsgericht muss im Rahmen seiner Entscheidung
Uber die Aufhebung und Zurickverweisung die von ihm vermissten und ins Auge gefassten Ermittlungsschritte im
Hinblick auf die genannten Zielsetzungen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bezeichnen und beurteilen, ob die
Durchfiihrung allfalliger Ermittlungsschritte sowie die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht
selbst nicht im Interesse der Raschheit des Verfahrens gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ware vergleiche das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ra 2015/16/0037). Daraus ergibt sich auch,
dass vom Verwaltungsgericht grundsatzlich - innerhalb der angefliihrten Grenzen - alle sachdienlichen
Ermittlungsschritte zu setzen sind. Eine Beweislastentscheidung kommt erst in Frage, nachdem alle durchfihrbaren,
sachdienlichen Ermittlungsschritte gesetzt worden sind.
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