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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla,
Dr. Handschke und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde des A in H,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 28. Marz 1992,
ZI. 4.287.112/2-111/13/90, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 27. September 1989 illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag. Bei seiner am 13. November 1989 durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark durchgefihrten niederschriftlichen Befragung gab er an:

Er sei nicht vorbestraft, er werde in seinem Heimatland nicht gesucht und habe auch keine strafbaren Handlungen vor
seiner Ausreise dort begangen. Er habe den Iran verlassen, weil er fur sich dort keine Zukunft mehr sehe. Zwar habe er
die Mittelschule bis zur 7. Klasse problemlos absolvieren kénnen, wegen seiner Weigerung, an den religidsen Feiern
und Gebeten in der Schule teilzunehmen, habe er diese Klasse jedoch wiederholen mussen. Trotzdem habe er 1986
maturiert. Nach der Schule habe er keine gute Arbeit erhalten kdnnen, habe daher kurz als Mechaniker und dann als
Verkaufer in einer Apotheke gearbeitet. Er habe erkannt, dal er keine Moglichkeit habe, im Iran beruflich etwas zu
erreichen. Wegen seiner ablehnenden Haltung gegen die religiosen Feiern wahrend der Mittelschulzeit sei er, obwohl
es ihm gelungen sei, die Aufnahmeprifung an der Universitat in T zu bestehen, dort nicht aufgenommen worden. Sein
Versuch, bei der Post (Fernmeldeamt) einen Arbeitsplatz zu bekommen, sei trotz bestandener Prifungen aus
denselben Grinden fehlgeschlagen. Da er in Teheran keine Aussicht auf einen guten Arbeitsplatz gehabt habe, habe er
sich entschlossen, den Iran zu verlassen. Er sei nie von den iranischen Behdrden und deren Organen verfolgt,
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benachteiligt oder verhaftet worden. Es habe auch nie eine Hausdurchsuchung stattgefunden. Auch an
Demonstrationen habe er nie teilgenommen, er sei auch nie Mitglied einer legalen oder illegalen politischen
Gruppierung gewesen. Bei der Ausliibung seines Glaubens sei er nie beeintrachtigt gewesen. Er sei "mit dem Herzen
noch immer" Anhanger des Schah und daher mit der jetzigen Fihrung des Landes nicht einverstanden. Politisch habe
er sich nie betatigt. Im Falle einer Rickkehr wiirde er aber wahrscheinlich in Haft genommen werden. Er habe sich zur
Ausreise entschlossen und am 27. Juli 1989 den Iran legal mit seinem Reisepal? verlassen.

Mit Bescheid vom 26. Marz 1990 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest, der
BeschwerdefUhrer sei nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Berufung, die er damit begriindete, der angefochtene Bescheid weise keine dem § 60 AVG entsprechende Begriindung
auf. Er sei wegen seiner Auflehnung gegen das islamische Regime und seiner Weigerung, mit diesem
zusammenzuarbeiten, als Antirevolutiondr und angebliches Mitglied oppositioneller Organisationen auf eine
"schwarze Liste" gesetzt worden. Wahrend seiner Gymnasialzeit sei er dauernd vom "islamischen Verein" beschattet
worden. Er habe gar nicht erst an der Aufnahmepritfung an der Universitat teilnehmen durfen. Weil der Leiter der
Personalabteilung des Fernamtes (ein Spitzel), bei dem er sich beworben habe, herausgefunden habe, dal3 der
Beschwerdefiihrer und seine Familie angeblich gegen das islamische Regime aktiv seien, sei er verfolgt worden. Er sei
deshalb in Teheran "untergetaucht" und habe dort erfahren, daR das islamische Komitee gewaltsam bei seinen Eltern
eingedrungen sei und ihn gesucht hatte. Daraufhin habe er sich zur Flucht entschlossen. Seine Eltern hatten immer
noch seinetwegen unter Repressalien zu leiden.

Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 8. Oktober 1991 erklarte der Beschwerdefiihrer - nunmehr anwaltlich vertreten - der
von ihm verwendete Reisepal? sei gefdlscht gewesen, er sei damit "legal" in die Turkei eingereist. In Bulgarien, fir das
er noch ein Einreisevisum erhalten habe, habe er ihn weggeworfen. Zu seinen Fluchtgriinden fiihrte er noch aus, er sei
zweimal, namlich im Mai und im Juni 1989, im Gefangnis gewesen. Der Grund fur die Festnahme sei das Verweigern
religioser Tatigkeiten gewesen. Im Juli sei er nach seiner Verhaftung mit Zigaretten gefoltert worden. Die Spuren auf
dem rechten und linken Handricken seien heute noch sichtbar. Er gab weiters an, dal3 er bei der Erstbefragung Sorge
gehabt hatte, im Falle nachteiliger AuRerungen tiber den Heimatstaat bei Riickschiebung mit gravierenden Nachteilen
rechnen zu mussen. Da er urspringlich zu seinem Bruder nach Deutschland weiterreisen habe wollen, hatte er nicht
darauf gedréngt, dafd das Protokoll bei der ersten niederschriftlichen Befragung richtig und lickenlos sei. Sein Bruder
sei in der Bundesrepublik als Fliichtling anerkannt worden. Als Beweis ersuche er um seine erganzende Befragung und
um Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab und sprach aus, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat die belangte Behdrde im Rahmen der
BeweiswUrdigung u.a. den Standpunkt, die Fluchtgriinde seien vom Asylwerber unterschiedlich und widersprtchlich
dargestellt worden, sodal den Angaben des Beschwerdeflihrers vom 13. November 1989 anlalich seiner
Erstanhdrung gegenulber den spateren Steigerungen der Vorzug zu geben sei. Die Behdrde kdnne einen Sachverhalt
nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn ein Asylwerber im Laufe des Verfahrens vor allen Instanzen im
wesentlichen gleichbleibende Angaben mache, diese wahrscheinlich und damit einleuchtend erschienen. Spater
gemachte Angaben drangten den Schlul3 auf, daR sie nur der Asylerlangung dienen sollten, ebenso wie eine
mangelnde Mitwirkung eines Asylwerbers bei der Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes; so seien
das Aufstellen unrichtiger Behauptungen und ein ohne weiteres erkennbarer Verstol3 gegen die Wahrheitspflicht
regelmaRig ein wesentliches Indiz dafiir, dal der eigentliche Grund fir die Asylantragstellung nicht Furcht vor
Verfolgung im Heimatland sei, sondern andere asylfremde Zwecke daftir maRgeblich seien. Die belangte Behdrde
komme daher nach sorgfiltiger Uberpriifung und Wiirdigung des Vorbringens des Asylwerbers zur SchluRfolgerung,
daR der Beschwerdeflhrer in seinem Heimatland aus einem der in der Konvention genannten Griinde Verfolgung
nicht ausgesetzt gewesen sei oder eine solche zu beflrchten gehabt hatte.

Der Beschwerdefiihrer erhob zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof lehnte
mit Beschlul® vom 22. Juni 1992, B 609/92-5, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese antragsgemal? an den
Verwaltungsgerichtshof ab.
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Uber die auftragsgemdaR ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer meint, wegen der von ihm behaupteten Abweisung von der Universitat und der Versagung
eines Arbeitsplatzes beim Fernamt in Teheran infolge seiner angeblichen Aktivitaten gegen das islamische Regime und
der Nichtteilnahme an religiésen Aktivitdten wahrend der Gymnasialzeit keine Zukunft mehr im Iran und kein
menschenwurdiges, seiner Ausbildung und seinen Fahigkeiten entsprechendes Leben gehabt zu haben. Dies sei als
asylrechtlich relevante Diskriminierung beachtlich. Mit den hierzu ins Treffen gefuhrten Literaturzitaten kann aber das
Vorliegen von Fluchtgriinden im Sinne der Genfer Konvention nicht begriindet werden, zumal es sich bei der
Nichtzulassung zum Studium aus weltanschaulichen oder politischen Grinden um eine Unbill handelt, das in
totalitaren Staaten von der Mehrzahl der Staatsangehorigen in gleicher Weise hingenommen werden muB (vgl.
Erkenntnisse vom 9. November 1988, ZI. 88/01/0207, 0208, und vom 8. November 1989, ZI. 89/01/0348).

Ebensowenig gelingt es dem Beschwerdeflhrer, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dadurch aufzuzeigen, dal3 die
belangte Behdrde im Verlust des Arbeitsplatzes bzw. der Unmdoglichkeit, eine qualifizierte Arbeit zu finden, keine gegen
den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungshandlung erblickt hat, denn die durch Kritik am Regime bedingte
eingeschrankte Berufsmoglichkeit stellt - soferne dadurch nicht die Lebensgrundlage entzogen wird - keine Verfolgung
im Sinne der Fluchtlingskonvention dar (vgl. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1991, ZI. 91/01/0105, und vom 14. Oktober
1992, ZI. 92/01/0460).

Zur Ruge des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe hinsichtlich seiner "Nachfluchtsituation" infolge
"Republikflucht aus einem totalitar-theokratischen" Staat keine Ermittlungen Uber die tatsachliche politische Situation
in seinem Heimatland angestellt, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 im Asylverfahren das Vorbringen des Fluchtlings als
zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden muf3 und es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur
die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1990,
Z1.90/01/0133). Die belangte Behdérde war sohin nicht gehalten, die tatsachlichen politischen Verhaltnisse im Iran zu
eruieren, von einer "Notorietat" derselben kann keine Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer macht ferner Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz geltend, indem er ausfihrt,
Asylwerber seien oft anlaRlich der Ersteinvernahme psychisch schwer belastet; mit ein wenig mehr Fingerspitzengefuhl
wulrden Fluchtgrinde differenzierter und damit glaubwurdiger zur Darstellung gelangen kénnen. Abgesehen davon,
dal3 damit lediglich ein Verfahrensfehler der ersten Instanz, aber keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren koénnte, behauptet wird, kann aufgrund der schlissigen
Darlegung der Situation des Beschwerdefliihrers und der prazisen Beantwortung der an ihn gestellten Fragen anlaRlich
der Ersteinvernahme der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, sie sei zu Unrecht von einer
ordnungsgemalen Vernehmung des Beschwerdeflhrers ausgegangen. DarUber hinaus wdre es Aufgabe des
Beschwerdefiihrers gewesen, konkret darzulegen, daf’ und aus welchen Grinden ein solcher Ausnahmezustand ihn
selbst betroffen habe. Die vom Beschwerdeflhrer als aktenwidrig gerligte Annahme der belangten Behorde, er sei bei
Ausreise aus seinem Heimatstaat im Besitz eines glltigen Reisedokumentes gewesen, erweist sich als nicht
entscheidungsrelevant, weil auch bei Zutreffen der vom Beschwerdeflhrer aufgestellten Behauptung, das von ihm
verwendete Reisedokument sei gefdlscht gewesen, keine andere Entscheidung der belangten Behorde ergehen hatte
kénnen.

Nur der Vollstandigkeit halber wére noch darauf zu verweisen, dal3 aus den Angaben des Beschwerdefiihrers bezlglich
seines in Deutschland als Flichtling anerkannten Bruders und dem beiliegenden Konventionsreisedokument nichts fur
eine Asylgewdhrung des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu gewinnen ist, weil im Asylverfahren nach standiger hg.
Judikatur nur Umstande Bericksichtigung finden kénnen, die die Person des Asylwerbers selbst unmittelbar betreffen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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